Sygn. akt IV U 744/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2014r. w S.
odwotlania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 25 kwietnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo S. W. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2015 r.

Sygn. akt: IV U 744/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 25 kwietnia 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil S. W. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl S. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze przed wypadkiem prowadzil sprzedaz i montaz stolarki budowlane;j.
Obecnie z powodu zlego widzenia, bolow i zawrotow glowy, probleméw z koncentracja i braku sit w prawym reku
po zlamaniu barku wykonywanie tej pracy jest niemozliwe. Wykonywanie pracy utrudniaja dodatkowo zylaki nog
i niedawne zlamanie lewej kostki. Powyzsze schorzenia nie pozwalaja mu na prace na wysokoSci, a problemy ze
wzrokiem uniemozliwiaja prace biurowa. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi obecnie zona wraz z dzie¢mi, co jest dla
niego stresujgce i przykre. Dlatego zaskarzona decyzja powinna by¢ zmieniona (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19 kwietnia 2013r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow



faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. W. uprawniony byt do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 31 marca 2013r. (decyzja o
ustaleniu prawa do renty z 30 marca 2012r. k.236 akt rentowych). W dniu 21 lutego 2013r. ubezpieczony wystapil do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy (wniosek k.236a akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 22 marca 2013r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 22 marca 2013r. k.238 akt rentowych).

Na skutek wniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony
skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 19 kwietnia 2013r. ustalila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika k.239 i
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 19 kwietnia 2013r. k.242 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 25 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja z 25 kwietnia 2013r. k.243 akt rentowych).

Biegli lekarze o specjalizacjach ortopeda, neurolog, okulista i psychiatra oraz biegly psycholog w opinii sporzadzonej
na zlecenie Sadu rozpoznali u ubezpieczonego pourazowy zanik nerwu wzrokowego lewego, Slepote oka lewego,
niezborno$¢ nadwzroczng oka prawego, stan po przebytym urazie glowy ze stluczeniem mozgu, krwiakami
przymozgowymi leczonymi operacyjnie w 2006r., wygojone zlamanie prawego obojczyka i kostki bocznej lewej
goleni, funkcjonowanie intelektualne w granicach normy z obecnymi deficytami, miernie nasilone oslabienie
funkeji poznawcezych na skutek zmian organicznych w centralnym ukladzie nerwowym, zaburzenia emocjonalne
uwarunkowane dysfunkcja centralnego ukladu nerwowego, organiczne zaburzenia osobowos$ci i zachowania,
organiczna chwiejno$¢ afektywng i lagodne zaburzenia funkcji poznawczych i stwierdzili, ze przedmiotowy stan
powoduje u ubezpieczonego dalsza cze$ciowa niezdolno$é do pracy ,tj. w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 31
marca 2015r. Biegla okulista w odniesieniu do schorzen narzadu wzroku wskazala, ze ubezpieczony od czasu
wypadku komunikacyjnego nie widzi na lewo oko, ale ostro$§¢ wzroku oka prawego jest bardzo dobra do dali i
blizy w okularach. Ubezpieczony jest zaadaptowany do praktycznej jednowzroczno$ci i taki stan narzadu wzroku
nie sprowadzalby niezdolnoSci do pracy w przypadku wykonywania zawodu nie zwigzanego z obstuga urzadzen w
ruchu. Z uwagi jednak na wyksztalcenie techniczne ubezpieczonego — kierowca-mechanik praca w tym zawodzie
(przy jednowzroczno$ci) moglaby stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia, dlatego uzasadnione
jest uznanie ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy. Biegly ortopeda wskazal, ze stan morfotyczno-
czynnoSciowy narzaddw ruchu nie wskazuje na istnienie schorzenia, ktore naruszaloby prawidlowe funkcjonowanie
organizmu w stopniu powodujacym utrate zdolnoéci do pracy w stopniu znacznym. Przebyte zlamanie obojczyka i
kostki bocznej wygoilo sie bez uposledzenia czynnoSciowego. W zwigzku z tym brak jest niezdolnoéci do pracy ze
wzgledu na stan narzadu ruchu. W odniesieniu do funkcjonowania psychicznego ubezpieczonego biegli wskazali,
ze badanie psychologiczne wykazalo, iz ubezpieczony funkcjonuje intelektualnie w granicach normy z obecnymi
deficytami. Wystepujace miernie nasilone oslabienie funkcji poznawczych na skutek zmian organicznych w CUN
pozwala na zdiagnozowanie lagodnych zaburzen funkeji poznawczych. Psychiatrycznym skutkiem przebytego w
2006r. urazu glowy ze sthuczeniem mozgu sa trwajace do dzisiaj organiczne zaburzenia osobowos$ci oraz organiczna
chwiejno$¢ afektywna (szybka meczliwo$¢, bole i zawroty glowy, poczucie niewydolnoSci psychicznej i fizycznej).
Chot dolegliwosci te przebiegaja u ubezpieczonego lagodnie i nie wymagaly dotychczas leczenia psychiatrycznego,
to ograniczajg one jego zdolno$é do wykonywania pracy zgodnej z wyuczonymi kwalifikacjami. Ubezpieczony nie
powinien pracowaé na wysoko$ci, w halasie, ani obstlugiwaé urzadzen w ruchu. Dolegliwosci te wraz z innymi
schorzeniami sprowadzaja u ubezpieczonego czeSciowa okresowa niezdolnosé do pracy zawodowej. Rowniez biegly
neurolog wskazal na zasadno$¢ orzeczenia u ubezpieczonego czeSciowej niezdolnoéci do pracy w wyuczonym zawodzie
kierowcy-mechanika, a takze na innym podobnym stanowisku. Podniosl, ze u ubezpieczonego nie stwierdza sie
objawow ogniskowego uszkodzenia struktur OUN, a takze objawow niewydolnosci krazenia mozgowego i aktywnych



objawow zespohu korzeniowego kregostupa. Niemniej dolegliwo$ci neurologiczne w §wietle zawodu ubezpieczonego
uzasadniajg powyzsze orzeczenie (opinia bieglych ortopedy, neurologa, okulisty, psychiatra i psychologa k.13-15 akt
sprawy).

Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest mechanikiem kierowea. W wyuczonym zawodzie pracowal
przez okolo 10 lat. Od 1999r. ubezpieczony prowadzit dzialalnosé gospodarczg z zakresu montazu stolarki okienne;j.
W 2006r. zostal poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, w ktérym doznal urazu glowy ze stluczeniem mozgu
(okoliczno$ci niesporne, wyjaénienia ubezpieczonego k.29-29v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. W. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego w dalszym ciagu istnieje czeSciowa
badz tez caltkowita niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespolu bieglych z zakresu ortopedii,
neurologii, okulistyki, psychiatrii i psychologii dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony w dalszym ciagu ,1j.
w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2015r. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy. W zlozonej opinii
biegli stwierdzili, ze stopien zaawansowania schorzen dotyczacych narzadu wzroku ubezpieczonego, dolegliwoSci
neurologicznych oraz dolegliwoéci zwigzanych ze stanem psychicznym ubezpieczonego w dalszym ciagu powoduje
u niego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w wyuczonym zawodzie (kierowcy — mechanika) oraz jak wskazala biegla
neurolog rowniez na innym podobnym stanowisku. W ocenie bieglych z uwagi na rodzaj schorzen ubezpieczony nie
powinien wykonywa¢ pracy na wysoko$ci, w halasie, ani obslugiwa¢ urzadzen w ruchu.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistow wlasciwych do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w Swietle
rozpoznanych u niego schorzen, a ponadto poprzedzona zostala analizg dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego i
jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Sad nie przychylil sie do wniosku organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglych, gdyz zarzuty do powyzszej opinii sformutowane przez
czlonka komisji lekarskiej ZUS (w piSmie z 3 lutego 2014r. na k.26 akt sprawy) stanowig jedynie polemike z
ustaleniami bieglych wynikajaca z odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego przez organ rentowy. Ponadto
nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze opinia nie uwzglednia przebiegu pracy zawodowej ubezpieczonego,
ktéry z zawodu jest mechanikiem-kierowca, ale od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zatrudniajac kilku
pracownikow. Biegli odnoszac stan zdrowia ubezpieczonego do jego wyuczonego zawodu kierowcy - mechanika
kierowali sie dyspozycja przepisu art.12 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Poza tym nie ulega
watpliwosci, ze ustalenia bieglych dotyczace niemozno$ci wykonywania przez ubezpieczonego pracy na wysokoSci,
w halasie oraz zwigzanej z obsluga urzadzenn w ruchu odnosza sie rowniez do czynnoéci wykonywanych przez
ubezpieczonego w ramach dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na montazu okien. Ubezpieczony przyznal, ze przed
wypadkiem w 2006r. zatrudnial pracownikéw do czynnos$ci pomocniczych, ale przede wszystkim sam wykonywal



wszystkie czynno$ci zawigzane z przedmiotowa dzialalno$cig ,tj. jezdzil z towarem do klientéw kierujac samochodem
ciezarowym, a nastepnie montowal okna, co wiazalo sie niejednokrotnie z praca na wysokoSci (przy montazu okien
z zewnatrz), a takze z obsluga réznego rodzaju urzadzen — pily, wiertarki, mlota. Schorzenia narzadu wzroku
(praktyczna jednoocznoé¢), schorzenia natury neurologicznej oraz zwiazane ze stanem psychicznym ubezpieczonego
powoduja, ze obecnie nie jest on w stanie wykonywac tego rodzaju czynnoéci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona opinie i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 1 kwietnia 2013r.
do 31 marca 2015r.



