Sygn. akt IV U 763/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia (...)r. (Nt (...))

w sprawie K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala K. L. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku z wypadkiem w drodze do pracy na okres od dnia (...)(...)roku do dnia (...)roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz K. L. kwote 60,00 (szes$édziesiqt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 763/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal K. L. prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia (...)r., moca ktdérego nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy (k. 106 akt rent.).

Odwotlanie od powyzszej decyzji wnidsl, w imieniu ubezpieczonego profesjonalny pelnomocnik, w dniu 29 maja 2013
r., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci i ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy K. ...

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie (k.25 akt sad).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony K. L., urodzony (...), ulegl wypadkowi w drodze do pracy w dniu (...)., byl uprawniony do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy, w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy, do dnia (...). W dniu (...)r. ubezpieczony
zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia (...). orzekla, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy (k.
105 a.r.). Nastepnie zostala mu przyznana renta z tytutu catkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem,
na podstawie obowiazujacych wowczas przepisow ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (k. 19 akt rent.). Rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, powstalej wskutek
wypadku w drodze do pracy, pobieral ubezpieczony do (...)r.

Organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, kt6ry orzeczeniem z dnia (...).
orzekl, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy, natomiast istnieje czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy, w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, okresowo od (...). (k. 99 akt rent.).

Od powyzszego orzeczenia zlozyt sprzeciw ubezpieczony, w ktéorym opisal swdj stan zdrowia i wnidst o przyznanie
renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy (k. 101 akt rent.).

Komisja lekarska ZUS orzeczenie z dnia (...)r. rozpoznala u K. L. nastepujgce schorzenia: cechy zespolu
psychoorganicznego miernie nasilonego po ciezkim urazie czaszkowo-mézgowym w 2001 r. oraz niedowlad
lewostronny niewielkiego stopnia (k. 52 dok. lek.).

W toku postepowania rozpoznawczego Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa i psychiatry
oraz psychologa. Na podstawie zebranej dokumentacji medycznej biegli rozpoznali u K. L.: stan po urazie glowy
ze stluczeniem moézgu i krwawieniem podpajeczym oraz obrzekiem modzgu, funkcjonowanie spoleczne ponizej
przecietnej. Istnienie zmian w o§rodkowym ukladzie nerwowym oraz organiczne zaburzenia osobowos$ci powstaly na
skutek wypadku komunikacyjnego (k. 36 akt sad.). Na podstawie tego rozpoznania biegli uznali ubezpieczonego za
calkowicie niezdolnego do pracy zawodowej. Ustalili date powstania niezdolno$ci do pracy na (...)r. oraz, ze trwa nadal
i orzekli okres trwania niezdolnosci do pracy do: konca (...)r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego K. L. okazalo sie uzasadnione i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 571 57a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 20009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, powstatej wskutek wypadku w drodze do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresach, okre§lonych w ust. 2 tego przepisu albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okres6w. Natomiast, zgodnie z art. 57a, warunek okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 2 nie jest wymagany od ubezpieczonego,
ktorego niezdolnoséé do pracy jest spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy.

W $wietle art. 12 ust. 11 2 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie o zasadnosci odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty
z tytutlu calkowitej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej wypadkiem w drodze do pracy, wymagalo ustalenia czy u
ubezpieczonego istnieje catkowita niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy i biegtego
psychologa, ktorzy w sporzadzonej opinii rozpoznali u wnioskodawcy szereg schorzen, w tym przede wszystkim
schorzenia psychiatryczne, neurologiczne i ortopedyczne oraz stwierdzili, ze schorzenia te powoduja u niego caltkowitg
niezdolno$c¢ do pracy, ktéra miala miejsce w dniu (...)r. i trwac bedzie w okresie do konca (...)r.



Biegli uzasadnili swoja opinie tym, ze pomimo tego, ze opiniowany nie wymagal do tej pory intensywnego leczenia
psychiatrycznego (np. czestych hospitalizacji), to nie powinien on dla swojego i innych bezpieczenstwa obstugiwac
urzadzen bedacych w ruchu, oraz np. pracowaé¢ w halasie i na wysokoSciach, ani tez wykonywa¢é jakiejkolwiek innej
pracy. Z opinii bieglych wynika, ze wnioskodawca jest od czasu wypadku dotkniety takim stanem, zZe nie jest zdolny
do zadnej pracy ze wzgledu na przedstawiony stan zdrowia psychicznego i ortopedyczno-neurologiczny. Stan zdrowia
i funkcjonowanie spoleczne ubezpieczonego nie uleglo zatem istotnej poprawie od orzeczenia lekarskiego ZUS z dnia
(...)r., ktore stwierdzalo u ubezpieczonego catkowita niezdolnosé do pracy (k. 91 akt rent.).

Ubezpieczony nie jest w stanie samodzielnie wykonywa¢é jakiejkolwiek pracy, a nawet nie jest samodzielny w
czynnoSciach zycia codziennego.

Analizujac przedmiotowa opinie i dwie opinie uzupelniajace bieglych (k.62 oraz k. 70 a.s.) Sad doszedt do przekonania,
ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostaly przez specjalistow z zakresu
medycyny, a jej wydanie poprzedzone zostalo analiza dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego osobistym
badaniem. Sad podzielil wnioski plynace z wyzej omoéwionej opinii bieglych lekarzy. Przy ocenie opinii wydanej w
rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1
kpc, lecz odrozniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomoSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktow, na podstawie
kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany opinig bieglego
i ocenia jg na réwni z innymi $rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych sadowych, ktérzy uznali,
ze K. L. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie dokumentacji
lekarskiej oraz badaniu wnioskodawcy. Sad Najwyzszy wyjasnial w przeszlosci, ze do dowodu z opinii bieglego nie
moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczego6lnoSci art. 217 § 1 kpc, a zatem sad nie
jest obowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych biegltych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna
dla strony (wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia
dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr
23, poz. 869). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac
z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii oraz, ze nie uzasadnia
przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy sadowych przekonanie ubezpieczonego o utrzymujacym
sie stanie inwalidztwa (wyroki SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, p6z. 807, z dnia
14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161).

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie wystepowaly okolicznoSci, ktére przemawialyby za dopuszczeniem
kolejnych opinii bieglych lekarzy, gdyz wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opinii
juz w sprawie sporzadzonej. Biegli odniedli sie zaréwno do wyksztalcenia ubezpieczonego, jak i do posiadanych przez
niego kwalifikacji w kontekscie stwierdzonych schorzen.

Biegli zasadnie wskazali, ze stan zdrowia K. L. kwalifikuje go do os6b catkowicie niezdolnych do pracy. W ocenie Sadu
Okregowego ubezpieczony na skutek wypadku w drodze do pracy utracit catkowicie zdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpe orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu
Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajac stawki okreSlone w par. 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. (dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



