Sygn. akt IV U 777/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014r. w S.
odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia (...)r. Nt (...)

w sprawie H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 777/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odziat w S. przeliczyt H. W. emeryture i jednocze$nie wyplate
tego $wiadczenia zawiesil z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko
jedno: wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla H. W., ktora nie zgadzala sie z wysokoScig §wiadczenia, twierdzac, ze po 30 latach
pracy Zakladzie (...) emerytura powinna by¢ wyzsza niz przyznana jej w kwocie (...)zk

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jej oddalenie twierdzac, iz ubezpieczona miala
przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy z 17.12. 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227). Poczawszy od (...)r. nastepnie wyplata §wiadczenia
byla wstrzymana, z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni uzyskata prawo do emerytury rolniczej.

Wyrokiem z dnia (...)r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie przyjmujac, iz ubezpieczona nie przedlozylta
zadnych nowych dowodéw, ktoére bylyby podstawa do przeliczenia $wiadczenia. W skutek apelacji ubezpieczonej,
Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia (...)r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach. W motywach swojego rozstrzygniecia Sad drugiej instancji stwierdzil,



iz w postepowaniu odwotawczym nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace zaliczenia okreséw
skladkowych uwzglednionych przez organ rentowy, a takze okreséw nieskladkowych. Ponadto wyja$nienia wymagalo
zaliczenie okres6w prac w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia przez ubezpieczona, co ewentualnie
umozliwialoby uzupelienie tymi okresami okreséw sktadkowych do ustalenia wysokoSci emerytury, na podstawie
art. 27 ustawy emerytalno-rentowej. Wyjasnienia réwniez wymagaly okolicznos$ci dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia
osigganego przez wnioskodawczynie w (...) Spoéldzielni Pracy w W., w okresie od (...)r., gdzie ubezpieczona byta
zatrudniona jako chalupniczka, wskazane tam kwoty nalezalo odnie$¢ do wysoko$ci obowiazujacego w tamtym czasie
najnizszego wynagrodzenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona H. W. uzyskala od dnia (...)r. prawo do emerytury na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o FUS (decyzja
z dn.(...)r.). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, przyjeto 11 lat, 10 miesiecy okreséw skladkowych i 3 lata,
11 miesiecy okresow nieskladkowych. W zwiazku z ubieganiem sie przez ubezpieczona o emeryture rolnicza, decyzja
z dnia (...)r. ZUS wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1(...)r. W dniu(...)r. H. W. zlozyla wniosek do pozwanego
ZUS o przeliczenie $wiadczenia. Do wniosku zalgczyla zeznania Swiadkow dotyczacych pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od (...)r. do (...)r. Ponadto zalaczyla umowe o prace chalupniczg, ktéra zawarta w dniu (...)r. z (...)
Spéldzielnia (...), a ponadto zalaczyla Swiadectwo pracy wystawione przez (...) Spoldzielnie Pracy w W., stwierdzajace,
ze byla tam zatrudniona od (...)r.na podstawie umowy o prace, do (...)r. oprocz tego zalaczyla takze zaswiadczenie o
wynagrodzeniu wystawiane przez ta Spoéldzielnie, w latach (...). pozwany Oddzial ZUS wydat decyzje z dnia (...)r., na
mocy ktorej przeliczyl emeryture H. W. od (...)r., przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przychod,
ktoéry stanowil podstawie wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, z lat (...). do ustalenia wysoko$ci emerytury
zaklad uwzglednit 11 lat, 10 miesiecy okreséw skltadkowych i 3 lata 11 miesiecy okreso6w niesktadkowych, jednoczeénie
poinformowal ubezpieczona, iz nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym od (...)r., przypadajacy prze
ukonczeniem 16-go roku zycia (k. 32 a.e.).

W toku postepowania rozpoznawczego na podstawie informacji uzyskanej z ZUS Sad Okregowy ustalil, iz pozwany
ZUS uznal do uprawnien okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonej, od dnia (...)r., tj. 3 lata, 5
miesiecy i 6 dni (pismo ZUS k. 60 a.s.), jednocze$nie pozwany nie zaliczyl do uprawnien nastepujacych okresow:
okresu od (...)r., tj. okresu pracy w rolnictwie, przed ukonczeniem 16 roku zycia. Ponadto nie zaliczyl w calo$ci
okresu od (...)r., tj. okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w W., a tylko te miesiace w ktérych wynagrodzenie
wnioskodawczyni, zatrudnionej jako chalupniczki odpowiadalo co najmniej polowie najnizszego wynagrodzenia
obowigzujacego w tamtym okresie. W konkluzji swojej informacji pozwany ZUS wskazal, ze zaliczyl lgcznie 11 lat,
10 miesiecy okresow skladkowych oraz 8 lat, 11 mies. i 26 dni okreséw nieskladkowych. Po ograniczeniu okresow
nieskladkowych do 1/3 okreséw skladkowych, okresy nieskaladkowe wyniosly 3 lata, 11 miesiecy i 10 dni, a lacznie
obydwa te rodzaje okresow wyniosty 15 lat, 9 miesiecy i 10 dni.

Z kolei na podstawie informacji uzyskanej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. T. w S., Sad ustalil, ze do
przyznania emerytury rolniczej zaliczono ubezpieczonej nastepujace okresy, od (...)r., okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw oraz od(...)r. i od (...)podleganiu ubezpieczeniu spleconemu rolnikow (k. 68 a. s.). Ponadto KRUS
uwzglednil do uzyskania prawa do emerytury rolniczej okresy pracy ubezpieczonej poza rolnictwem, tj: od (...)do (...),
od (...)do (...), od (...)do (...)iod (...)r. do (...)roku.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéow L. K., H. J. i W. M., na okoliczno$¢ uzyskiwanych
zarobkéw w Zakladzie (...) w W.. Wymienieni §wiadkowie zeznali, iz byli chalupnikami tej sp6ldzielni pracy i ich
zadaniem bylo szycie firan tzw. siatek. Wynagrodzenie bylo placone w zalezno$ci od ilo$ci uszytych firan w danym
miesiacu. Spoldzielnia nie ustalala norm miesiecznych, nie bylo przypadku zwalniania chalupniczek z powodu nie
wykonania pracy w danym miesiacu (k. 88 v, 89 a.s.). Ubezpieczona wykonywala te same czynno$ci chalupnicze.
Wedhug $§wiadkéw trudno bylo okresli¢ zarobki, poniewaz zmienialy sie kwoty za wykonang prace.



Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika ubezpieczonej w przedmiocie powolania bieglego ksiegowego, aby
wyliczyl na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy, czy emerytura ubezpieczonej zostala wyliczona
prawidlowo.

Whiosek tej jest zbyt ogblny, nie wskazuje bowiem jaki element sporny jest w wyliczeniu wysokoéci §wiadczenia, ktory
wymagalby weryfikacji przez bieglego z zakresu ksiegowosci.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja prawidlowo okre$la wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego H. W..
Poczynione ustalenia pozwalaja na okreSlenie, ktore okresy ubezpieczeniowe zostaly zaliczone na potrzeby ustalenia
prawa i wysokoSci emerytury ubezpieczonej przyznanej przez ZUS i przez KRUS. Zgodnie z treécig art. 10 ust. 3 ust.
o FUS, tych samych okres6w ubezpieczeniowych nie mozna zaliczy¢ do nabycia prawa do §wiadczenia z ZUS, jezeli
byly one uwzglednione na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W przedmiotowym stanie
faktycznym okresy pracy w rolnictwie zaliczone przez KRUS nie mogly by¢ uwzglednione w wysokosci §wiadczenia
przez ZUS, tak aby umozliwi¢ wnioskodawczyni nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o FUS,
tj. po osiggnieciu co najmniej 20 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Nie bylo rowniez mozliwoSci
zaliczenia tych miesiecy okresow pracy nakladczej w (...) Spoldzielni Pracy (...), od (...)r. do (...)r., ktére nie byly
udokumentowane wysokoScia zarobkéw osiaganych przez wnioskodawczynie w poszczegolnych miesiacach, ktérych
wysoko$é odpowiadataby wynagrodzeniu odpowiadajacym wysokoScia co najmniej potowy obowigzujgcego w tamtym
czasie najnizszego wynagrodzenia. Wynika to z regulacji zawartej w art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o FUS. Ubezpieczona
nie byla w stanie przedlozy¢ zadnych dokumentéw placowych, ktoéryby umozliwialy uwzglednienie innych okresow
skladkowych niz przyjat to ZUS. Zeznania §wiadkow nie pozwolily na ustalenie wysokos$ci wynagrodzen ubezpieczonej,
tym bardziej, iz jak wynika z tych zeznan Spoldzielnia Pracy nie okres$lala norm wykonania pracy nakladczej i nie bylo
tez zadnych konsekwencji w przypadku niewykonywania pracy przez chalupniczki w danym miesigcu.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, iz okresy skladkowe i nieskladkowe wyliczone przez ZUS sa prawidlowe, w
zwiazku z tym wysoko$c¢ $wiadczenia zostala wyliczona na podstawie art. 28 ustawy emerytalno-rentowej. W zwiazku

z tym Sad na podstawie art. 477 '# § 1 kpc orzekl jak w sentencji



