Sygn. akt IV U 780/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014r. w S.
odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 11 maja 2013 r. Nr (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje A. P. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2015 r.

Sygn. akt IV U 780/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil wnioskodawezyni A. P. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia (...)r. nie stwierdzila u niej
niezdolno$ci do pracy i tym samym nie zostal spelniony jeden z warunkéw do uzyskania renty, okre$lony w tresci art.
57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona A. P., ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. Odwolujaca sie opisala obszernie swoje schorzenia argumentujac, iz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
jest bledne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;



Ubezpieczona A. P., ur. (...) byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do (...) r. W dniu
(...)r. wystapila z wnioskiem do ZUS o przyznanie prawa do tego $§wiadczenia na dalszy okres. W toku postepowania
orzeczniczego ubezpieczona zostala przebadana przez komisje lekarska ZUS, ktora to rozpoznala u niej : padaczke,
zwyrodnienie siatkdwek obu oczu z uposledzeniem ostrosci wzroku (k. 22 a.l.). W ocenie komisji lekarskiej schorzenia
te nie naruszaja sprawnoéci organizmu badanej w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy. Orzeczenie to stalo sie podstawg do wydania zaskarzonej decyzji z dnia (...)r.

W toku postepowania rozpoznawczego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy : neurologa i okulisty (k. 21
a.s.). Biegli po przebadaniu ubezpieczonej i po zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska z jej dotychczasowego
leczenia zdiagnozowali u niej : zwyrodnienie centralne siatkdwki, starczowzrocznos$é, praktyczna slepote oka prawego
oraz padaczke. Zdaniem bieglych schorzenia te powoduja nadal czeSciowa niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat.
W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili m.in., iz ubezpieczona choruje na padaczke od 6-go roku zycia i pomimo
stosowanej farmakoterapii brak zadowalajacych wynikéw. Odnosnie stanu narzadu wzroku biegli wskazali, ze badana
ma bardzo oslabiong ostro$¢ wzroku. Lacznie obydwa schorzenia powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy.

Do opinii tej zastrzezenia zlozyt pozwany organ rentowy (k. 28 i 30 a.s.). Zarzucano, iz w opinii brak jest informacji
o ostroéci wzroku, a takze informacji o czestotliwoSci wystepowania napadéw padaczkowych. W konkluzji organ
rentowy wnosil o powolanie innych bieglych tych samych specjalnosci.

Sad oddalil ten wniosek dowodowy uznajac, ze zarzuty zawarte w pisemnych zastrzezeniach ZUS sa niezasadne.
Wydanie opinii bytlo poprzedzone wywiadem i badaniem przedmiotowym. W aktach sprawy znajduje sie formularz
badania przedmiotowego, w ktérym podane sg wyniki badan okulistycznych. Z badan tych wynika, ze ostro$¢ wzroku
OP do dali = liczy palce przed okiem, OL do dali= 0,8, za$§ OP do blizy = nie czyta, OL = 0,5 z kor + 3,0 D..

Z badania neurologa wynika, ze napady padaczkowe zdarzaja sie Srednio 2 razy w miesigcu. Zatem przyjaé nalezato,
iz opinia bieglych lekarzy oparta byla na obiektywnych badaniach. Sad uznal opinie te za miarodajna i obiektywna.
Ubezpieczona pracowala przed uzyskaniem prawa do renty jako referent. W tej sytuacji Sad przyjal, ze jest ona nadal
okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy.

Reasumujac stwierdzié nalezy, iz A. P. jest uprawniona do renty za okres od (...)r. do (...)r.

Powyzsze Sad rozstrzygnal na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.



