Sygn. akt IV U 797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014r. w S.

odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 maja 2011 r. (Nt (...))

w sprawie Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala Z. L. prawo do emerytury od 12 kwietnia 2011 r.;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Z. L. kwote 300 (trzysta) z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 797/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 4 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil Z. L. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Od tej decyzji odwolanie wnioést Z. L. domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania podnosil, ze okres pracy od dnia 15 lutego 1985 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku zostal uznany na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach za prace w warunkach szczego6lnych, a zakres jego obowiazkoéw wykonywanych
w poprzednim okresie od dnia 26 kwietnia 1977 roku do dnia 14 lutego 1985 roku pokrywal sie z obowigzkami
wykonywanymi w Przedsiebiorstwie (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 4 listopada 2011 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Siedlcach
zmienil zaskarzong decyzje i ustalit Z. L. prawo do emerytury od dnia 12 kwietnia 2011 roku oraz zasadzit na
rzecz wnioskodawcy od organu rentowego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok
ten zostal przez Sad Apelacyjny zmieniony, a odwolanie oddalone. Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez
pelnomocnika ubezpieczonego wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie zostal uchylony, a sprawa przekazana temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad II instancji wyrokiem z dnia 22 maja 2013r.
uchylil wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 04.11.2011r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W
wytycznych zawartych w uzasadnieniu Sad Apelacyjny podniosl, ze rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy
ustali, ktore z wykonywanych przez Z. L. prac podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. od dnia 26 kwietnia
1977 roku do dnia 14 lutego 1985 roku oraz w Przedsiebiorstwie (...) w S. od dnia 15 lutego 1985 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku stanowily prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a ktérych do tych prac zaliczy¢ nie mozna, pamietajac, ze niektore czynnosci
przygotowawcze moga by¢ uznane za prace w szczeg6lnych warunkach, jesli sa z nimi funkcjonalnie zwiazane.
Nastepnie wyjasni Sad, czy te prace w szczeg6lnych warunkach, nawet jesli kwalifikowane sa z r6znych pozycji wykazu
LA”, $wiadczone byly w ramach tej samej dniéwki roboczej i lacznie wypelnialy caly obowiazujacy wnioskodawce
wymiar czasu pracy. Odnosnie wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci niemieszczacych sie w pojeciu pracy
w szczegoblnych warunkach, ustali Sad, czy stanowily one staly element codziennych obowiazkéw skarzacego, czy
tez byly jedynie sporadycznie zlecane przez przelozonych. W tym ostatnim przypadku, jak argumentowal Sad
Najwyzszy, nie mozna byloby odméwic¢ charakteru pracy w szczegélnych warunkach calemu okresowi zatrudnienia
Z. L. w wymienionych przedsiebiorstwach. Czyniac zalecane ustalenia nie moze Sad pomingé zakreséw obowigzkow
przypisanych do kazdego powierzonego ubezpieczonemu stanowiska i ich realizacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony Z. L. urodzony dnia (...) zlozyl w dniu 22.04.2011r. wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyt
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach oraz $wiadectwa pracy. Organ rentowy uznal za
udowodniony staz ubezpieczeniowy Z. L. w rozmiarze 27 lat, 8 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych, w tym 13 lat, 2 miesigce i 3 dni okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy
nie uznal okresu pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od dnia 26.04.1977r. do 14.02.1985r.
jako pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z materialu dowodowego zebranego w
sprawie wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku
mechanika do spraw sprzetu. Nastepnie na zasadzie porozumienia pomiedzy PGK w S. a Przedsiebiorstwem (...)
od dnia 15 lutego 1985 roku ubezpieczony rozpoczal prace w (...), gdzie pracowal do dnia 25 maja 2010r. Do
roku 1985 (...) wchodzily w sklad (...), a nastepnie zostaly wydzielone jako odrebne przedsiebiorstwo. Zaréwno
w (...) jak i w (...) ubezpieczony wykonywal te same czynnoéci. Zajmowal sie naprawa pomp wtryskowych,
wtryskiwaczy i gaZnikow do silnikow spalinowych w agregatach pradotworcezych, samochodach, kosiarkach do trawy,
zageszczarkach, sprezarkach, pompach szambowych. Naprawial silniki samochodowe w kanalach remontowych.
Wykonywal réwniez prace spawalnicze. Spawal rury, zapory , zabezpieczenia doléw, obudowy do maszyn i urzadzen,
elementy samochod6w, narzedzia. W ramach jednej dniéwki roboczej wykonywal r6zne prace, ale wszystkie zaliczane
do kategorii prac w szczeg6lnych warunkach. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymywat
dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego (k.145v), zeznan Swiadkéw: B. O. (k. 110v),
S.S. (k.111), W. C. (k.123v-124), D. L. (k. 124-125), akt ZUS, akt osobowych, kart wynagrodzen, dotaczonych akt Sadu
Rejonowego w Siedlcach IVP 90/10 i IVP 249/10.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia



1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W ocenie Sadu Okregowego Z. L. spelil powyzsze warunki. Udowodnil ponad 25 lat okreséw skladkowych oraz ponad
15 lat okres6w pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw dotychczasowych. Sad dal wiare zeznaniom
ubezpieczonego, ze w okresie od dnia 26 kwietnia 1977 roku do dnia 14 lutego 1985r. oraz od dnia 15 lutego 1985 roku
do dnia 31 grudnia 1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w charakterze spawacza elektrycznego i
gazowego oraz mechanika w kanalach remontowych, a takze zajmowat sie naprawa pomp wtryskowych, wtryskiwaczy
i gaznikdow do silnikéw spalinowych. Zeznania powoda potwierdzili swiadkowie: B. O. (k. 110v), S. S. (k.111),
W. C. (k.123v-124), D. L. (k. 124-125), ktorzy razem z nim pracowali. Zeznali oni, ze ubezpieczony w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza. Spawal elementy instalacji wodnej,
cze$ci maszyn i samochodéw oraz narzedzia. Pracowal ponadto jako mechanik samochodowy wykonujac naprawy
silnikbw samochodowych w kanalach remontowych. Wykonywal réwniez naprawy w warsztacie gaznikéw oraz
pomp wiryskowych i wiryskiwaczy w silnikach spalinowych uzywanych w agregatach pradotworczych, samochodach,
kosiarkach do trawy, zageszczarkach, sprezarkach, pompach szambowych. W ramach dniéwki roboczej wykonywal
rézne prace, ale wszystkie wymienione w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
Sad Najwyzszy w sprawie niniejszej stwierdzil (k.81), ze nie jest uprawniona wykladnia regulacji dotyczacej emerytury
za prace w szczegblnych warunkach, ktora nie pozwala objaé nig réwniez tych pracownikéw, ktorych pelny wymiar
czasu pracy wypelia nie tylko jeden rodzaj pracy w szczegélnych warunkach, lecz réwniez inne rodzaje prac z
poszczegblnych pozycji i dzialdbw wykazu A do rozporzadzenia, ktére pracownik wykonuje stale w zatrudnieniu.
Wykladnia ta jest w sprawie wigzaca. Z. L. mieli angaze na stanowiska: mechanik maszyn i urzadzen, §lusarz mechanik,
mechanik warsztatowy, mechanik samochodowy. Prace wykonywane na tych stanowiskach nie sa wymienione w
wykazie A. Nalezy jednak podkreslié, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonych mu czynno$ci (tak Sad
Najwyzszy k. 77v). Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego i Swiadkow. Zeznania te sa logiczne, spdjne i wzajemnie
sie uzupehiajg. Znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach, w szczego6lnoSci w $§wiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Réwniez wyplacany ubezpieczonemu dodatek za prace w warunkach
szkodliwych §wiadczy o tym, ze wykonywana przez niego praca wypelniala znamiona art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Dowodem potwierdzajacym wykonywanie przez ubezpieczenia pracy w szczegdlnych warunkach jest
roéwniez wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach wydany w sprawie IVP 90/10. Prace, ktore wykonywal ubezpieczony
wymienione sa w zalaczniku A dziat XIV pkt.12, 14, 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). W sumie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach udowodnione w trakcie procesu i uznane przez
ZUS wynosza ponad 15 lat. Ubezpieczony nabyl wiec prawo do emerytury od miesigca zlozenia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'*par.2 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach Sad orzekl na
mocy art. 98 kpc w zw. z par. 11 ust.2, par. 12 ust.1 pkt 2, par. 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U z 2013r. poz.490).



