Sygn. akt IV U 798/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014r. w S.
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 23 maja 2013 r. Nr (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu A. M. przystuguje prawo do emerytury od
dnia 1 maja 2013 roku.

Sygn. akt: IV U 798/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia (...)r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art.184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze odmowil A. M. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnila,
iz do dnia 1 stycznia 1999r. ma wymagany staz ubezpieczeniowy 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych.
Organ rentowy przyjal za udowodnione przez ubezpieczonego na date 01.01.1999 r. okresy nieskladkowe: 9 miesiecy
i 9 dni, okresy skladkowe: 22 lata, 1 dzien tj. }acznie 22 lata, 9 miesiecy i 10 dni, w tym staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 18 lat, 2 miesiecy i 4 dni. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow tj. od 02.05.1969 r. do 14.11.1973 r., wskazujac ze brak jest dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie przez rodzicow ubezpieczonego gospodarstwa rolnego.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt A. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych od daty ukonczenia przez niego (...)roku zycia. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze



gospodarstwo rolne jego rodzicéw polozone byto w miejscowosci W. i D. oraz podnidsl, ze w gospodarstwie rolnym
rodzicéw po 16 —tym roku zycia pracowal w wymiarze 8 godzin dziennie (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. M. ur. (...), w dniu (...)r. ukonczyl (...)rok Zycia. W dniu 17 maja 2013 r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku
dokumentow organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 22 lata, 9 miesiecy i 10 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 22 lata, 1 dzief, a okresy nieskladkowe 9
miesiecy i 9 dni. Ponadto organ rentowy uznal ubezpieczonemu staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
18 lat, 2 miesiecy i 4 dni. Organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy ubezpieczonemu okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw od 02.05.1969 r. do 14.11.1973 r. Z uwagi na brak wymaganych ustawa 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych decyzja z 23 maja 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja
7 23.05.2013 r. k.31 akt emerytalnych).

Rodzice A. L. i J. malz. M. byli posiadaczami a nastepnie od 4 listopada 1971 r. wlascicielami gospodarstwa rolnego
skladajacego sie z dzialek o nr ewid. (...)o lacznej powierzchni 3,12 ha polozonych w W. ( (...) nr (...).on. (...) k.
21), z dzialki o nr ewid. (...) o powierzchni 1,42 ha polozonej we K. (akt wlasnoSci ziemi k. 22) oraz z dzialek o
nr ewid. (...)o lacznej powierzchni 2,17 ha polozonych we wsi D. (akt wlasnoéci ziemi k. 23). L. i J. malzonkowie
M. mieszkali w W. A. M. mieszkal razem z nimi do 29.01.1978 r. (zas§wiadczenie k. 8 akt emerytalnych). Rodzice
ubezpieczonego utrzymywali sie tylko z gospodarstwa rolnego, mieli troje dzieci: S. M., A. M. i corke. A. M.
skoniczyt tylko szkole podstawowa i po skonczeniu tej szkoly zostal z rodzicami pomagajac im w gospodarstwie
rolnym. Rodzice ubezpieczonego hodowali inwentarz: jednego konia, trzy krowy, trzode chlewnga, cieleta, dréb.
Rodzenstwo ubezpieczonego kontynuowalo nauke w szkole Sredniej. Starszy o 4 lata brat ubezpieczonego S. M.
dojezdzat do technikum do L., a nastepnie od 1971 r. przez dwa lata odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Siostra
ubezpieczonego jest od niego mlodsza o 3 lata rowniez po skonczeniu szkoly podstawowej kontynuowala nauke. W
pracach gospodarskich rodzicom gléwnie pomagal ubezpieczony, ktéry o skonczeniu podstawéwki nigdzie sie juz nie
uczyl zostajac na gospodarstwie przy rodzicach pomagajac im. Ubezpieczony pomagal rodzicom przy inwentarzu w
obrzadkach porannych i wieczornych, we wszystkich pracach polowych tj. oranie, sprezynowanie, sianie, sadzenie
ziemniakoéw, sianokosy, zniwa, a zima w mldceniu i czyszczeniu zboza. Praca w gospodarstwie rolnych zajmowala
ubezpieczonemu codziennie od 6 godzin zimg, a w okresie od wiosny do jesieni 8 godzin i wiecej w zalezno$ci od
wykonywanych prac (zeznania §wiadkéw: S. M. k. 15v-16, F. I. k.16-16v, Z. S. k. 29v, zeznania ubezpieczonego k. 30).

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$ci niesporna, o§wiadczenia zawarte we
wniosku o emeryture -k.1v akt emerytalnych ubezpieczonego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiggneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze



przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiagnal wymagany
ustawg wiek z dniem 1 maja 2013 r., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz spehila przestanke 15
—letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupekienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczonemu A. M. brakuje do 25 lat okreséow skladkowych i niesktadkowych 2
lat, 2 miesiecy i 20 dni i co do zasady o taki okres moze by¢ uzupelniony okres ubezpieczenia o okres pracy w
gospodarstwie rolnym po ukorniczeniu 16 roku zycia a przed 1 stycznia 1983 r. Zgodnie z wytycznymi doktryny i
orzecznictwa, aby mozna bylo zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia traktujac
je jako okresy skladkowe ubezpieczony musi wykaza¢, iz pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow co najmniej
4 godziny dziennie. W przedmiotowej sprawie zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow:
S. M. (k. 15v-16), F. I. (k.16-16v), Z. S. (k. 29v), zeznan ubezpieczonego (k. 30) daje podstawy do zaliczenia
ubezpieczonemu do okresu ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 02.05.1969 r. do 14.11.1973 r.
Zeznania wymienionych Swiadkoéw sa spdjne, logiczne, koresponduja ze sobg i zeznaniami ubezpieczonego i stanowia
miarodajny material dowodowy obdarzony przez Sad wiarygodno$cia. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal
ponad wszelka watpliwo$¢, ze ubezpieczony po ukonczeniu 16 roku zycia nie kontynuowal nauki w szkole Sredniej,
mieszkal z rodzicami i byt na ich utrzymaniu oraz stale pomagal im w gospodarstwie rolnym. Rodzice ubezpieczonego
utrzymywali sie tylko z gospodarstwa rolnego, nie pracowali nigdzie zawodowo, mieli gospodarstwo rolne o
powierzchni ponad 6 ha, do obrabiania ktorego wykorzystywano sprzet konny. Hodowali tez duzo inwentarza zywego,
w szczegolnos$ci trzody chlewnej. Ze wzgledu na to, ze ubezpieczony nie chodzit do szkoly éredniej, to caly ciezar
pomocy rodzicom w gospodarstwie rolnym spoczal na nim. Ubezpieczony pomagal rodzicom we wszystkich pracach
przy domowych, w pracach przy inwentarzu jak roéwniez we wszystkich pracach polowych ojcu, co potwierdzaja
wymienieni powyzej $wiadkowie. Bezspornie réwniez z zeznan $wiadkow i z zeznan ubezpieczonego wynika, ze praca
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow miala charakter staly, codzienny i wykonywana byla w wymiarze
znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz w latach 70-tych XX wieku prace
rolnicze byly wykonywane recznie oraz prace polowe sprzetem konnym, co znacznie wydluzalo czas wykonania
poszczegoblnych prac rolniczych.

Podsumowujac Sad doszedl do przekonania, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rodzicow po ukonczeniu
przez niego 16 roku zycia miala charakter staly i byla wykonywana w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie
i zwiazku z powyzszym zaliczyl ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego okres od 2.05.1969 r. do 14.11.1973



r., co spowodowalo, ze ubezpieczony na date 1 styczna 1999 r. spelnia przestanke 25 lat okreséow skladkowych i
nieskladkowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477(14)g 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu A. M. prawo do emerytury
od dnia (...)r. tj. od daty ukoniczenia przez niego (...)roku zycia.



