Sygn. akt IV U 810/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014r. w S.
odwolania U. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 maja 2013 r. Nr (...)

w sprawie U. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo U. T. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w okresie od 01 kwietnia 2013r. do 30 wrzesnia 2014r.

Sygn. akt: IV U 810/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 11 maja 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit U. T. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla U. T. wnosz3ac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze wbrew orzeczeniu komisji lekarskiej nie jest zdolna do pracy,
gdyz ma problemy z chwytaniem przedmiotéw. Podala, ze przebywala na rencie szkoleniowej, ale nie zostala
przekwalifikowana (odwotlanie k.2).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23 kwietnia 2013r. ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy. W tych okolicznoSciach odwolanie powinno byé¢ oddalone
(odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona U. T. uprawniona byla do renty z tytulu czeciowej niezdolnos$ci do pracy do 30 wrzesnia 2012r. (decyzja
o ustaleniu prawa do renty z 28 wrzesnia 2010r. k.109 akt rentowych). W dniu 13 sierpnia 2012r. ubezpieczona
wystapila do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (wniosek k.118 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 24 wrze$nia 2012r. ustalil, ze ubezpieczona jest niezdolna do
pracy, przy czym celowe jest przekwalifikowanie zawodowe ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym
zawodzie, nadto ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie powstata 2 grudnia 2004r. (orzeczenie
Lekarza Orzecznika z 24 wrzeénia 2012r. k.120 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, decyzja z 23
pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej rente szkoleniowg na okres
6 miesiecy ,tj, od 1 pazdziernika 2012r. do 31 marca 2013r. (decyzja z 23 pazdziernika 2012r. k.123 akt rentowych).

W dniu 8 marca 2013r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy (wniosek o rente z 8 marca 2013r. k.130 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 4 kwietnia 2013r. ustalil, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 4 kwietnia 2013r. k.133 akt rentowych). Na
skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez Komisje
Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 26 kwietnia 2013r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw
ubezpieczonej od orzeczenia Lekarza Orzecznika i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 26 kwietnia 2013r. k.134 i
137 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, decyzja z 11 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja z 11 maja 2013r. k.138
akt rentowych).

Ubezpieczona ma wyksztalcenie zawodowe w zawodzie kucharz. Nie pracowata w wyuczonym zawodzie, a w zawodzie
krawca do 2004r. W 2004r. doznala urazu pilg tarczowa palcow I, II i III reki prawej. W czasie pobierania renty
szkoleniowej ubezpieczona nie przeszla przekwalifikowania zawodowego z uwagi na brak odpowiednich szkolen.

Biegli lekarze o specjalizacji neurolog i ortopeda w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznali u ubezpieczonej
stan po urazach palcow I, I1i III reki prawej po leczeniu operacyjnym oraz ograniczenie zgiecia stawow MCP, DIP i PIP
palcow I11I1I z ograniczeniem funkcji chwytnej i precyzyjnej prawej reki i stwierdzili, ze przedmiotowy stan powoduje
u ubezpieczonej cze$ciowa niezdolnoéé do pracy trwajaca nadal po 30 wrze$nia 2012r., a przewidywany okres trwania
tej niezdolnosci to 30 wrzesnia 2014r. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze w badaniu klinicznym stwierdza sie
blizny pooperacyjne po rekonstrukcjach $ciegien zginaczy I, II i III, ograniczenie zgiecia stawéw MCP, DIP i PIP
palcow II i IIT do okolo 20 stopni, gdy norma wynosi po okolo 9o stopni, oslabienie czucia powierzchni dloniowej
placow II i III, zakresy ruchomoéci kciuka oraz palcow IV i V prawej reki zblizone do prawidlowych. Ograniczenie
ruchomosci palcow I11 I1I wigze sie znacznym ograniczeniem funkcji chwytnej prawej reki i ograniczeniem mozliwoéci
wykonywania ruchéw precyzyjnych. Dysfunkcja jest spowodowana niewydolno$cig troczkow Sciegien zginaczy palcow
IT i II1. U osoby praworecznej, jaka jest ubezpieczona, powoduje ograniczenie, a czesto uniemozliwia wykonywanie
czynno$ci wymagajacych mocnego chwytu oraz ogranicza mozliwo$ci wykonywania ruchéw precyzyjnych. Obie te
funkcje sa niezbedne przy pracy kucharki i krawcowej. Dlatego w ocenie bieglych uzasadnione jest orzeczenie
okresowe]j cze$ciowej niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy, przy czym biegli wyrazili poglad, ze celowe jest
przekwalifikowanie ubezpieczonej lub wykonanie kolejnego zabiegu rekonstrukcji troczkéow zginaczy palcow II i IIT
prawej reki (opinia bieglego neurologa i ortopedy k.8-9 akt sprawy i opinia uzupehiajaca bieglych k.21 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej U. T. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,



przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona jest czeSciowo lub calkowicie niezdolna
do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych neurologa i ortopedy dala podstawy do ustalenia, ze
ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy, przy czym niezdolnos¢ ta trwata nadal po 30 wrzeénia 2012r.
(okres pobierania renty szkoleniowej), a przewidywany okres jej trwania to 30 wrze$nia 2014r.. Biegli wskazali, ze
niezdolno$¢ te sprowadza u ubezpieczonej stan po urazach palcoéw I, II i III reki prawej po leczeniu operacyjnym,
ktbrego nastepstwem jest ograniczenie zgiecia stawéw MCP, DIP i PIP palcow I11iI1I z ograniczeniem funkcji chwytnej
iprecyzyjnej prawej reki. Ograniczenia te powoduja, ze ubezpieczona nie jest w stanie wykonywa¢é pracy w wyuczonym
zawodzie kucharza oraz w wykonywanym przed urazem (w 2004r.) zawodzie krawca.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistow z zakresu medycyny uprawnionych do oceny stanu
zdrowia ubezpieczonej zwazywszy na rozpoznane u niej schorzenie, a ponadto opinia ta poprzedzona zostala analiza
dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spéjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Sad
nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, gdyz zarzuty do
powyzszej opinii sformulowane przez czlonka komisji lekarskiej ZUS (w piSmie z 27 marca 2014r. k.31 akt sprawy)
stanowia jedynie polemike z ustaleniami bieglych opierajaca sie na odmiennej ocenie przez organ rentowy stanu
zdrowia ubezpieczonej. Nalezy zauwazy¢, ze w opinii uzupelniajacej biegli ustosunkowali sie do wezeéniej zgloszonych
zastrzezen organu rentowego (w piSmie z 31 stycznia 2014r. k.17 akt sprawy) i wyjadnienia te sa przekonujace (opinia
uzupekiajgca k.21 akt sprawy). Dalsze twierdzenie organu rentowego, ze powddka z uwagi na wiek powinna by¢
traktowana jako osoba bez §cislego ukierunkowania zawodowego, dodatkowo z uwagi na to, ze nie pracowala w swoim
zawodzie (pismo k.31) jest nieuprawnione w $wietle regulacji ustawy. Ubezpieczona posiada okre$lone kwalifikacje
wynikajgce z profilu ukonczonej szkoly. Posiada rowniez kwalifikacje wynikajace z wykonywanego zawodu krawca. W
obu tych zawodach konieczna jest sprawnoéc obu rak, a w szczegolno$ci reki prawej z uwagi na to, ze ubezpieczona jest
osoba praworeczna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uprzednio organ rentowy widzial koniecznoé¢ przekwalifikowania
ubezpieczonej. Swiadczy o tym fakt przyznania ubezpieczonej renty szkoleniowej w okresie do 1 pazdziernika 2012r.
do 31 marca 2013r. Z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej nie zostala ona jednak przekwalifikowana.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonej przystluguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 kwietnia 2013r.
do 30 wrzeénia 2014r.



