Sygn. akt IV U 815/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2014r. w S.
odwotlania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 14 maja 2013r. Nr (...)

w sprawie K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 815/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze odmoéwit K. P. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnit, iz do
dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy podnidsl, ze do stazu pracy w takich warunkach nie zaliczono okresa zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) wW. od 1lipca 1973r. do 31 grudnia 1998r., gdyz ze $wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach wynika, ze zajmujgc wymienione w nim stanowiska ubezpieczony nie wykonywat
czynnosci stale i bezposrednio przy stanowiskach zaliczanych do prac w szczegblnych warunkach. Do obowiazkow
ubezpieczono nalezalo roéwniez wypelnianie funkcji o charakterze administracyjno-biurowym w pomieszczeniach
oddalonych od stanowisk robotniczych.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl K. P. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, Zze organ rentowy niezasadnie zakwestionowal przedstawione przez niego S$wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach z okresu zatrudnienia w (...) w W. blednie przyjmujgc, ze wykonywat
on czynno$ci administracyjno-biurowe w pomieszczeniach oddalonych od stanowisk robotniczych. Podniosl, ze
wszystkie wykonywane przez niego czynno$ci byly wykonywane w miejscu prac i nie byly odseparowane od



miejsca prac budowlanych, przez co zadania te wypelniane byly w szczegdlnych warunkach. Powotlal sie w tym
zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze nawet jezeli cze$¢ pracy zwigzanej z dozorem
inzynieryjno-technicznym bylaby wykonywana poza stanowiskami, gdzie jest wykonywana praca w szczegélnych
warunkach, to nie oznacza to, ze pracy osoby sprawujacej taki dozor nie mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej
w szczegdlnych warunkach, o ile te inne czynnoéci (administracyjno-biurowe) sa $ciéle zwigzane ze sprawowanym
dozorem (odwolanie k.2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. P. w dniu 5 stycznia 2010r. ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 22 kwietnia 2013r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 22
kwietnia 2013r. k.1 akt emerytalnych). Byl to trzeci wniosek ubezpieczonego o emeryture na podstawie art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dwa pierwsze wnioski — z 30 kwietnia 2010r. i 18
maja 2012r. zostaly zalatwione odmownie (decyzja z 28 czerwca 2010r. k.37 akt emerytalnych za wnioskiem z 30
kwietnia 2010r. i decyzja z 29 maja 2012r. k.9 akt emerytalnych za wnioskiem z 18 maja 2012r.). Na podstawie
przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 29 lat, 1 miesiac i 24 dni, z czego calo$¢ stanowiag okresy skladkowe. Ponadto
organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie wykazal, aby do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal staz pracy w szczegolnych
warunkach w wymiarze 15 lat. Organ rentowy nie uwzglednit do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu
pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. od 1 lipca 1973r.
do 31 grudnia 1998r. podnoszac, ze w trakcie pracy na stanowiskach wymienionych w §wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach ,tj. nadzorcy drdg i mostéow, kierownika budowy, kierownika obwodu mostowego,
kierownika robo6t drogowych oraz kierownika zakladu budowy ubezpieczony nie wykonywat stale i bezpos$rednio pracy
przy stanowiskach zaliczanych do prac w szczeg6lnych warunkach (§wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych
warunkach z 1 kwietnia 2010r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnoécig w
W. z 1 kwietnia 2010r. k.11 akt emerytalnych za wnioskiem z 30 kwietnia 2010r.).

Z uwagi na brak wymaganego ustawg stazu pracy w szczegdlnych warunkach decyzja z 14 maja 2013r. organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 14 maja 2013r. k.5 akt emerytalnych za wnioskiem z 22
kwietnia 2013r.).

Ubezpieczony - z wyksztalcenia technik budowy drdg i mostow - zostal zatrudniony w(...)w S. od 1 wrze$nia 1969r.
na stanowisku praktykanta — technika stazysty (pismo o przyjeciu do pracy z 1 wrze$nia 1969r. k.2 czeSci B akt
osobowych). Z dniem z 1 kwietnia 1971r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko nadzorcy drég i mostow (pismo z
15 kwietnia 1971r. o powierzeniu stanowiska nadzorcy drdg i mostow k.5 czesci B akt osobowych).

W dniu 30 wrzesnia 1974r. ubezpieczony otrzymal z (...) w W. uprawnienia budowlane do kierowania robotami
drogowymi w specjalnosci ,,drogi” (uprawnienia budowlane z 30 wrzeénia 1974r. k.12 czeéci B akt osobowych).

Z dniem 2 stycznia 1975r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko kierownika obwodu drég lokalnych (pismo z 27
grudnia 1974r. o powierzeniu stanowiska kierownika obwodu droég lokalnych i zakres obowigzkoéw na tym stanowisku
k.13 i 14 czeSci B akt osobowych).

W 1975r. na skutek przeksztalcen organizacyjnych powstat (...) w W. i jednostka ta stala sie pracodawca
ubezpieczonego. Z dniem 1 pazdziernika 1975r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko kierownika budowy w (...)
w W. (pismo z 1 pazdziernika 1975r. o powierzeniu stanowiska kierownika budowy k.16 oraz zakres czynno$ci i
obowiazkéw na tym stanowisku k.7 czeSci B akt osobowych).



Z dniem 1 lutego 1977r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko Kierownika Obwodu Mostowego (pismo z 1 lutego
1977r. o powierzeniu stanowiska Kierownika Obwodu Mostowego oraz zakres czynno$ci na tym stanowisku k.19 i 20
czeSci B akt osobowych).

Z dniem 1 lipca 1984r. powierzono ubezpieczonemu obowigzki kierownika robot drogowych przy mosScie w
miejscowosci N. (pismo z 6 lipca 1984r. o powierzeniu obowiazkéw kierownika robo6t drogowych przy moscie w
miejscowosci N. k.39 czeSci B akt osobowych).

Z dniem 1 kwietnia 1986r. ponownie powierzono ubezpieczonemu obowiazki Kierownika Obwodu Mostowego (pismo
z 7 kwietnia 1964r. k.45 czesci B akt osobowych).

W dniu 1 stycznia 1992r. na bazie (...) w W. powstalo Przedsiebiorstwo (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w W. (pismo z 31 grudnia 1991r. informujace o zmianach organizacyjnych k.62 czesci B akt osobowych). W dniu 2
stycznia 1992r. ubezpieczony zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe
o prace, na mocy ktorej powierzono ubezpieczonemu obowigzki Kierownika Zakladu (...) — Zaklad (...) (umowa o
prace z 2 stycznia 1992r. k.63 czeéci B akt osobowych). Nastepnie z dniem 2 stycznia 1995r. zarzad Spotki powierzyt
ubezpieczonemu pelnienie obowiazkéw Kierownika potaczonych Zakladéw (...) i 3 w S.. Obowiazki te ubezpieczony
pehil do 31 marca 1995r. (pismo z 2 stycznia 1995r. o powierzeniu obowigzkéw Kierownika polaczonych Zakladéw
(...) i3 oraz pisma z 31 stycznia 1995r. i 27 lutego 1995r. 0 przedluzeniu pelnienia tych obowigzkéw k.69-70 i 72 czeéci
B akt osobowych).

Z dniem 1 kwietnia 1995r. pracodawca powierzyl ubezpieczonemu pehienie obowiazkéw Kierownika Zaktadu (...)
w S. (pismo z 27 kwietnia 1995r. k.73B akt osobowych oraz zakres obowigzkéw na tym stanowisku k.79 czeSci B akt
osobowych). Na stanowisku kierownika Zaktadu (...) ubezpieczony zatrudniony byt do 31 grudnia 1998r.

Jednostki organizacyjne, w ktorych poczynajac od 1 wrzednia 1969r. pracowal ubezpieczony, a zatem Powiatowy
Zarzad Drog (...) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S., a nastepnie (...) w W. i wreszcie Przedsiebiorstwo
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. obejmowaly swoim dzialaniem teren powiatu (...) i (...)
(obecne wojewodztwo (...)). Zadaniem tych jednostek bylo utrzymanie w nalezytym stanie technicznym istniejacych
oraz budowa nowych drég i mostow. W trakcie powyzszego zatrudnienia — poczynajac od 30 wrzeénia 1974r. ,tj.
od chwili otrzymania uprawnien budowlanych do kierowania robotami drogowymi — ubezpieczony pehil funkcje
kierownika budowy lub przebudowy okres$lonych drég i mostow. Do jego obowigzkow nalezalo przygotowanie robot
pod wzgledem materialowym, osobowym, sprzetowym (skladanie w tym celu zaméwien), a nastepnie nadzoér nad
realizacjg przedsiewziecia poprzez nadzér nad pracownikami - iloScig i jako$cig pracy, nad techniczna strong robdt
i zgodnoécia robot z projektem, a takze wspodlpraca z inspektorem nadzoru, obmiar wykonanych robét, udzial w
odbiorze rob6t przez inspektora. Ubezpieczony realizowal te obowiazki poprzez obecnosé na terenie budowy, gdzie
dokonywal wpisow w ksigzce budowy o etapach i postepie prac, na biezaco nadzorowal pracownikéw poprzez
nazdor nad jakoScia i iloScia prac (w poczatkowym okresie rowniez w zakresie obecnoéci prowadzac liste obecnosci),
obmierzal zanikajace roboty i zglaszal je do odbioru inspektorowi nadzoru oraz bral udzial w tym odbiorze. Pracownicy
nadzorowani przez ubezpieczonego byli pracownikami z nastepujacych grup zawodowych: robotnicy drogowi,
brukarze, zbrojarze, betoniarze, cieSle, operatorzy sprzetu ciezkiego — koparek, spycharek, kierowcy samochodow
ciezarowych, spawacze i inni. Od drugiej polowy lat 70-tych XX wieku na nadzorowanych przez ubezpieczonego
budowach pracowali majstrowie. W czasie realizacji budowy mostu na rzece B. w miejscowoéci N. w latach 1984-1994
cze$¢ robot specjalistycznych wykonywali podwykonawcy np. montaz konstrukeji na ladzie. W trakcie zatrudnienia
ubezpieczony kierowal m.in. budowa drogi nr (...) . — L. na odcinku od S. do miejscowosci K. (lata 1975-1977),
odbudowag kilku mostow i utrzymaniem drewnianego mostu na rzece B. w miejscowo$ci N. (lata 1977-1984), budowa
nowego mostu na rzece B. w miejscowosci N. (lata 1984-1994), robotami drogowo-mostowymi w B. koto O. oraz
na trasie K.-G. (rok 1994 i nastepne). Ubezpieczony byl jednym z kilku kierownikéw budowy zatrudnianych przez
przedsiebiorstwo. Czynno$ci administracyjne zwigzane z kierowaniem budowami oraz nadzorem nad pracami takie
jak harmonogram prac wg zalozen projektu, zaméwienia materialow, sprzetu i oséb, obmiar prac, wpisy w ksiazce
budowy, rozliczenie godzin nadliczbowych pracownikéw ubezpieczony wykonywal w siedzibie przedsiebiorstwa, na



terenie budowy, niekiedy w domu. Ubezpieczony uczestniczyl w naradach technicznych po$wieconych okreslonej
budowie, ktére odbywaly sie w siedzibie przedsiebiorstwa (zeznania §wiadkéw: Z. M. k.16-16v — nagranie od minuty
41 do 57, F. R. k.16v — nagranie od minuty 57 do godziny 1 minuty 6, M. S. k.22v-23 — nagranie od minuty 3 do 19,
zeznania ubezpieczonego k.23-23v — nagranie od minuty 25 do 44 i k.14v-15v — nagranie od minuty 2 do 37).

Kierowanie budowami bylo najistotniejszym elementem pracy ubezpieczonego, ale nie jedynym. Jako nadzorca drog
i mostéw — od 1 kwietnia 1971r., kierownik obwodu drég lokalnych — od 2 stycznia 1975r., czy kierownik obwodu
mostowego — od 1 lutego 1977r. ubezpieczony obowigzany byl réwniez m.in. do systematycznego przeprowadzania
ogledzin drog i mostéw na powierzonym obszarze (pkt 17 i 18 zakresu obowiazkdéw na k.6 czesci B akt osobowych),
systematycznych objazddéw drég o nawierzchni twardej dla oceny stanu drog i urzadzen drogowych, przeprowadzania
okresowych przegladow i ogledzin obiektow mostowych oraz budynkéw, organizowania i kierowania na terenie
obwodu akcja przeciwgololedziows, przeciwéniezng i przeciwpowodziowa (pkt 2 i 12 zakresu obowiazkéw na k.13
czesci B akt osobowych oraz pkt 2 i 12 zakresu czynno$ci na k.19 czesci B akt osobowych )

W ramach Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. funkcjonowal Zaktad (...) w W. oraz Zaklad (...) w S.. Jak wynika z
wezedniejszych ustalen od 2 stycznia 1992r. ubezpieczony pehnil obowiazki kierownika Zakladu (...), a nastepnie
przez krotki okres — od stycznia do marca 1995r. polaczonych Zakladéw (...) i 3. Natomiast od 1 kwietnia 1995r.
do 31 grudnia 1998r. penil obowigzki kierownika Zakladu (...) S.. Zaklad produkowal mase bitumiczng i beton do
produkcji drog i mostow i jednoczesnie realizowal budowy. W Zakladzie byli kierownicy produkeji masy bitumicznej
i betonu, ktdérzy podlegali ubezpieczonemu. Kierujac Zakladami (...) ubezpieczony w dalszym ciagu pelnil obowiazki
kierownika budowy, a ponadto organizowal prace calego Zakladu, kontrolowal wykonywanie wyznaczonych zadan,
wspoltpracowal z podwykonawcami, dostawcami i inwestorami, prowadzil polityke kadrowo-placowa Zakladu (pkt C
zakresu obowigzkow stuzbowych ubezpieczonego na stanowisku kierownika Zakladu (...) k.79 czeéci B akt osobowych,
zeznania ubezpieczonego k.23-23v — nagranie od minuty 25 do 44).

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$¢ niesporna — raport z analizy konta k.4
akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. P. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.



Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiggnal wymagany ustawa wiek
oraz speil przestanke ogblnego stazu ubezpieczenia. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach z tytulu pracy w Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w S., ktéry nastepnie przeksztalcil sie
w (...) wW., aten z kolei w Przedsiebiorstwo (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Na dowdd wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczony przedlozyl swiadectwo wykonywania prac w szczegoblnych warunkach,
w my$l ktérego w okresie od 1 stycznia 1973r. do 31 marca 2010r. stale w i pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace polegajace na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie (wykaz A dzial XIV poz. 24 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze). W toku procesu ubezpieczony argumentowal, Ze prace
polegajaca na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego sprawowal wykonujac przez caly powyzszy okres
zatrudnienia obowiazki kierownika budow (réwniez przebudéw) drog i mostow realizowanych przez zatrudniajace go
przedsiebiorstwo. Podnosil, Ze tego rodzaju prace wykonywat pelnigc formalnie stanowiska okreslane jako: nadzorca
drog i mostéw, kierownik budowy, kierownik obwodu mostowego, kierownik robét drogowych oraz kierownik zaktadu
budowy. Odnoszac sie do argumentacji organu rentowego zawartej w zaskarzonej decyzji ubezpieczony wskazywal
dodatkowo, Ze czynno$ci administracyjne wykonywane przez niego w toku sprawowania obowiazkéw kierownika
budowy nie podwazaja ustalen, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal on dozor inzynieryjno-techniczny
nad pracami budowlanymi. Czynno$ci administracyjne zwiazane byly bowiem SciSle ze sprowowanym dozorem i
stanowily jego integralng cze$é, dlatego nie moga by¢ ,,wylaczane” z pojecia dozoru inzynieryjno-technicznego. Sad
Okregowy co zasady podziela ten ostatni poglad. Z przeprowadzonych ustalefi wynika, ze w toku zatrudnienia w
w/w jednostkach organizacyjnych ubezpieczony kierowal procesem budowy lub przebudowy drdg i mostow, w tym
zabezpieczal budowe pod wzgledem materialowym, sprzetowym, osobowym, nadzorowal pracownikéw wykonujacych
prace, kontrolowal jako$¢ wykonywanej pracy — jej zgodno$c z projektem, bral udzial w odbiorze prac przez inspektora
nadzoru. Nie ulega watpliwoSci, ze z wykonywaniem tych obowigzkoéw wigzaly sie pewne czynno$ci administracyjne
jak chocby zamoéwienia materialow, prowadzenie ksigzki budowy, ksiazki obmiaru prac. Czynnoéci te mialy na
celu zapewnienie nalezytego toku i jako$ci prac budowlanych dlatego nie moga by¢ oddzielane od prac stricte
nadzorczych wykonywanych przez ubezpieczonego w procesie budowy. Nie taka tez byla przyczyna, dla ktorej
odwolanie ubezpieczonego nie zostalo uwzglednione.

Analizujac caloksztalt materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie
moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz niespelnione zostaly wszystkie przeslanki pozwalajace na zakwalifikowanie
pracy ubezpieczonego do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w mys$l przepisow w/w rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. i zalacznika do tego rozporzadzenia zawierajacego wyczerpujacy katalog prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony wskazywal, ze jego praca powinna by¢ zakwalifikowana do
prac, o ktérych mowa w wykazie A dzial XIV poz.24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. ,tj.
dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie. Jako wskazano wyzej zakres obowiazkow ubezpieczonego jako kierujacego budowa uzasadnial
stwierdzenie, ze sprawowal on nadzor (dozoér) techniczny nad pracami budowlanymi. Okolicznosé te jest jednak
niewystarczajaca do zakwalifikowania pracy ubezpieczonego do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Nie
spelniony pozostaje bowiem dalszy warunek, a mianowicie, aby dozér inzynieryjno-techniczny byl sprawowany na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Z ustaleni Sadu
wynika, ze prace budowlane, ktérymi kierowal i ktére nadzorowatl ubezpieczony byly wykonywane przez robotnikow
drogowych, zbrojarzy, betoniarzy, brukarzy, ciesli, spawaczy, operatoréw sprzetu ciezkiego ,tj. koparek, spycharek,
kierowcoéw samochodow ciezarowych. Nie ulega watpliwoéci, ze w wiekszo$ci prace wymienionych grup zawodowych
s zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach — vide: wykaz A: dzial V poz.3, 4, dzial VIII poz.2, dzial XIV poz.12
zalacznika do w/w rozporzadzenia. Nie mozna jednak uznac, aby prace osoéb, ktére nadzorowal ubezpieczony, byly
wykonywane cyt.: ,na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie”. Nie ulega watpliwosci, ze prace budowlane przy budowie (przebudowie) drog i mostéw z istoty rzeczy



odbywaja sie na zewnatrz (na wolnym powietrzu), a nie w wydzialach i oddzialach, a zatem w zorganizowanych
co do skladu osobowego i sprzetu jednostkach wykonujacych okreSlong prace w wydzielonych pomieszczeniach.
Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na charakter przedmiotowych uregulowan, w mysl ktérych okre§lone grupy zawodowe
sa uprawnione do wcze$niejszego nabycia praw emerytalnych przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983r. musza by¢ wykladane $cisle. Dlatego okoliczno$¢, ze podlegli ubezpieczonemu pracownicy wykonywali prace
- ktéra z uwagi na szkodliwy wplyw na ich organizm - zakwalifikowana jest do pracy w szczeg6lnych warunkach, nie
oznacza, ze i praca ubezpieczonego powinna by¢ zakwalifikowana do tego rodzaju pracy, skoro warunki wykonywania
pracy przez tychze pracownikéw nie oddzialywaly negatywnie na organizm ubezpieczonego jako osoby sprawujacej
nadzér nad wykonywanymi pracami. Brzmienie przepisu zawartego w wykazie A dziat XIV poz.24 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. nie pozostawia watpliwosci co do woli prawodawcy, aby do
prac w szczeg6lnych warunkach byla zaliczona praca tylko tych os6b - spo$rod sprawujacych dozér inzynieryjno-
techniczny, ktoérych warunki pracy odpowiadaja warunkom pracy podleglych im pracownikom wykonujgcym prace w
szczegoblnych warunkach. Istotg wprowadzenia katalogu prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w konteksScie
wecze$niejszego nabycia uprawnien emerytalnych bylo umozliwienie nabycia takich wcze$niejszych praw tym grupom
zawodowym, ktore z uwagi na niekorzystne z punktu widzenia organizmu czlowieka warunki pracy np. prace w
hutach, odlewniach staliwa, w przemysle chemicznym badz tez z uwagi na obciazenie organizmu w czasie pracy na
okreslonym stanowisku np. prace kierowcoéw samochod6w ciezarowych, operatoréw sprzetu ciezkiego, betoniarzy czy
zbrojarzy, sa narazone na szybsze — niz inne grupy zawodowe — obnizenie wydolno$ci organizmu i przez to szybsza
utrate zdolnoSci do zarobkowania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2011r. w sprawie I UK
393/10, LEX nr 950426). W przypadku pracy ubezpieczonego jako sprawujacego dozor inzynieryjno-techniczny na
budowach, a zatem na otwartych przestrzeniach takie niekorzystne (szczegdlne) warunki pracy nie wystepowaly. Czym
innym sg natomiast ucigzliwo$ci zwigzane z praca na otwartej przestrzeni, a zatem w réznych warunkach pogodowych.
Tego rodzaju warunki pracy nie wyczerpuja pojecia prac w szczegolnych warunkach w rozumieniu powolywanych
przepisow.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze warunkiem uznania pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach
przy ustalaniu uprawnien emerytalnych jest, aby prace tego rodzaju byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z ustaleni Sadu wynika, ze prace zwigzane nadzorem nad pracami budowlanymi stanowily najistotniejsza
cze$¢ obowigzkow ubezpieczonego, ale nie wyczerpywaly w pelni jego obowiazkéw. Z przyczynionych na wstepie
ustalen faktycznych wynika, ze przez przewazajacy okres zatrudnienia — na przestrzeni od 1 lipca 1973r. do 31
grudnia 1998r. - ubezpieczony pracowal na réznego rodzaju stanowiskach, w tym na stanowisku nadzorcy drog i
mostow, kierownika obwodu drog lokalnych, kierownika obwodu mostowego i kierownika zakladu budowy. Niektore
z wymienionych mialy charakter funkeyjny i jak wynika ze zlozonych w aktach osobowych zakreséw czynnoéci
do obowiazkoéw ubezpieczonego nalezaly réwniez czynno$ci nie zwigzane z nadzorem technicznym nad pracami
budowlanymi. Dla przykladu wskazac¢ nalezy na obowigzek okresowego objezdzania i przegladéow drég i mostéw
w celu skontrolowania ich stanu technicznego w kierunku wszczecia ewentualnych prac naprawczych (rozbiorki,
przebudowy) — (vide: zakresy czynnosci na k.6, 13 i 19 czeéci B osobowych — z okresu pracy na stanowisku nadzorcy
drog i mostow, kierownika obwodu drog lokalnych czy kierownika obwodu mostowego). Z kolei od stycznia 1992r.
ubezpieczony pelnil funkcje kierownika Zakladu (...), a nastepnie Kierownika Zakladu (...) w S., a zatem kierowal
zorganizowang jednostka w ramach Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W., do ktérej zadan nalezala produkcja
masy bitumicznej i realizowanie okreSlonych budéw z wykorzystaniem wlasnej produkeji. Zakres obowigzkéw
ubezpieczonego na tym stanowisku obejmowal — jak wynika z zakresu czynnoéci na k.79 czeéci B akt osobowych
— m.in. organizacje pracy calego Zakladu, kierowanie jej przebiegiem, kontrole wykonania wyznaczonych zadan,
wspolprace z podwykonawcami, dostawcami i inwestorami, prowadzenie polityki kadrowo-placowej Zakladu, a zatem
byl znacznie szerszy od nadzoru nad pracami budowlanymi.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznosSci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne
i dlatego na podstawie art.477.1481 kpc odwolanie to oddalil.



