Sygn. akt IV U 851/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 czerwca 2013 r. (Nt (...))

w sprawie W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu W. C. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia o1 maja 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku.

Sygn. akt IV U 851/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 czerwca 2013 1. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.
57 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwit W. C. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
11.06.2013 r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt W. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wskazal, Ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie, musi przej$c operacje stabilizacji kregostupa (odwotanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 11 czerwca 2013 r. ktéra
nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwotlanie k.4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca W. C. dnia 18 kwietnia 2013 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy (wniosek k.133 akt organu rentowego). Skladajac powyzszy wniosek W. C.
byl w trakcie pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy przyznanej do 30 kwietnia 2013 r. na
podstawie decyzji z dnia 10 maja 2011 r. (decyzja k.119-122 akt organu rentowego). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 14 maja 2013 r.
ustalil, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 14.05.2013r. k.135 akt
organu rentowego). W. C. wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.136 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z 11 czerwca 2013 r. ustalila, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 11.06.2013r. k.139 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 14 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy W. C. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z 14.06.2013 1. k.
140 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa, ortopedy, kardiologa w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u W. C.
przewlekle dolegliwos$ci bolowe i korzeniowe odcinka piersiowego kregoshupa, stan po operacyjnej korekcji ztamania
w odcinku piersiowym kregostupa, nadci$nienie tetnicze lagodne. Biegli stwierdzili w badaniu klinicznym blizne
dlugosci 15 em w odcinku piersiowym kregostupa, na lewo od wyrostkéw kolezystych, kifoze piersiowa poglebiona
z garbem na jej szczycie. Stwierdzono ograniczenie ruchomosci odcinka piersiowego i ledZzwiowego kregostupa —
odleglosé palce —podloga 40 cm, pochylenie boczne po 20°, ruchy rotacyjne kregostlupa po 10°, zaburzenia czucia w
obrebie obu koniczyn dolnych bez niedowladéw. W badaniu MRI z dnia 31 lipca 2012 r. opisano stan po przebytym
ztamaniu trzonéw Tho i Th10, z wytworzeniem garbu i bloku kostnego w odcinku Th8-Thi12. Garb tworzy kat 60-70°.
Na wysokoéci garbu naciggniecie i modelowanie rdzenia kregowego, zwezenie otworéw miedzykregowych, ponadto
cechy dehydratacji krazkéw miedzykregowych TH3-TH?7.

Biegli po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcy i po przeprowadzeniu badania uznali, iz ze wzgledu
na znaczne znieksztalcenie odcinka piersiowego kregostupa powodujace napinanie rdzenia kregowego na szczycie
pourazowego skrzywienia wnioskodawca ma znaczne dolegliwos$ci bolowe promieniujace do konczyn dolnych. Pod
wplywem ruch6w kregostupa lub innych obciazen dolegliwosci te nasilaja sie. Wnioskodawca moze mie¢ trudnosci z
wykonywaniem nawet lekkich prac fizycznych i wobec powyzszego biegli stwierdzili, ze W. C. jest czeSciowo niezdolny
do pracy w okresie od dnia 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. (opinia bieglych k. 9-10, 26 i k. 35).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. C. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania



jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoS$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje czeSciowa lub caltkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa, kardiologa, dalta
podstawy do ustalania, ze wnioskodawca od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. jest osoba czeSciowo niezdolng
do pracy.

W zlozonej opinii biegli lekarze sagdowi wskazali, ze opiniowany ma blizne dtugosci 15 cm w odcinku piersiowym
kregostupa, na lewo od wyrostkow kolezystych, kifoze piersiowa poglebiona z garbem na jej szczycie. Biegli stwierdzili
po przeprowadzeniu badania klinicznego ograniczenie ruchomosci odcinka piersiowego i ledzwiowego kregostupa —
odlegloé¢ palce —podloga 40 ¢cm, pochylenie boczne po 20°, ruchy rotacyjne kregoshlupa po 10°, zaburzenia czucia w
obrebie obu konczyn dolnych bez niedowladéw. W badaniu MRI z dnia 31 lipca 2012 r. opisano stan po przebytym
zlamaniu trzonéw Thg i Thio, z wytworzeniem garbu i bloku kostnego w odcinku Th8-Thi2. Garb tworzy kat
60-70°. Na wysokoéci garbu naciagniecie i modelowanie rdzenia kregowego, zwezenie otwor6w miedzykregowych,
ponadto cechy dehydratacji krazkow miedzykregowych TH3-TH?. Opisany w badaniu MRI garb jest duzy. Sam swoim
rozmiarem moze powodowac znaczne dolegliwo$ci bolowe podczas dtuzszego stania, poniewaz powoduje przecigzenie
stawow miedzykregowych i krazkow miedzykregowych. Garb powoduje napinanie rdzenia kregowego co wywoluje
znaczne dolegliwo$ci bolowe. Samo dotkniecie nerwu, ktory nie jest znieczulony powoduje silne dolegliwo$ci bolowe.
U W. C. stwierdzono nie tylko modelowanie rdzenia, ale réwniez jego napinanie.

Biegli po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcy i po przeprowadzeniu badania uznali, iz ze wzgledu
na znaczne znieksztalcenie odcinka piersiowego kregoslupa powodujace napinanie rdzenia kregowego na szczycie
pourazowego skrzywienia wnioskodawca ma znaczne dolegliwo$ci bolowe promieniujace do konczyn dolnych. Pod
wplywem ruchéw kregostupa lub innych obcigzen dolegliwosci te nasilaja sie. Wnioskodawca moze mie¢ trudnoéci z
wykonywaniem nawet lekkich prac fizycznych i wobec powyzszego biegli stwierdzili, ze W. C. jest czeSciowo niezdolny
do pracy w okresie od dnia 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. (opinia bieglych k. 9-10, 26 i k. 35).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistdbw, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest sp6jna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez organ rentowy, bowiem biegli w opinii
uzupekiajacej (k.26) odniesli sie wyczerpujaco do zastrzezen organu rentowego zawartych w piSmie z dnia 30.12.2013
r. (k.21), podtrzymali swoja opinie w calo$ci odpierajac zarzuty organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca ma wyksztalcenie zawodowe -hydraulik, pracowal jako murarz-tynkarz,
mechanik-traktorzysta, monter instalacji rurociggowych, hydraulik, palacz, monter/konserwator, ostatnio palacz/
hydraulik do 2010 r. (k. 45). Tego rodzaju praca wymaga duzego wysitku fizycznego, co jest niewskazane w zwiazku
ze zdiagnozowanym u wnioskodawcy znacznym znieksztalceniem odcinka piersiowego kregostupa powodujacym
napinanie rdzenia kregowego na szczycie pourazowego skrzywienia. Powyzsze znieksztalcenie kregostupa powoduje
dretwienie konczyn dolnych i duze dolegliwosci bélowe, co uniemozliwia W. C. wykonywanie prac wymagajacych
wysiltku fizycznego. Biegli stwierdzili, ze opiniowany moze mieé¢ trudno$ci w wykonywaniem nawet lekkich
prac fizycznych. Nalezy w tym miejscu podnie$é, iz niezrozumiale jest stanowisko organu rentowego, dotyczace
stwierdzenia jakoby obecnie W. C. byt zdolny do pracy, skoro w opinii lekarza konsultanta neurologa z dnia 4.04.2011
r. wydanej dla potrzeb rozpoznania wniosku z dnia 21 lutego 2011 r. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lekarz
neurolog stwierdzil, ze przewlekly stan bolowy kregoshupa, ograniczenie ruchomosci powoduja niezdolno$é do pracy
w zawodzie hydraulika i przy innych ciezkich pracach fizycznych oraz stwierdzil, ze nie ma mozliwoSci poprawy stanu
zdrowia ubezpieczonego (k.39-40 akt organu rentowego).



Stwierdzona u ubezpieczonego czesSciowa niezdolno$¢ do pracy trwa nadal po 30 kwietnia 2013 r. (data do kiedy
ubezpieczony mial przyznana pierwszy raz rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy), a zatem od 11 lutego 2011
r. (opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11.04.2011 1. (k.41), wobec powyzszego spelniony jest wymog z art.
57 ust. 1 pkt 3 wskazanej powyzej ustawy. Ubezpieczony wykazal rowniez wymagany okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy 5 lat w okresie ostatnich 10 lat przed wniesieniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci
do pracy (okolicznoéci niesporne).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu W. C. przysluguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 maja 2013
r. do 30 kwietnia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



