Sygn. akt IV U 855/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014r. w S.
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 czerwca 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia (...)

Sygn. akt IV U 855/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia (...). organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmowil
ubezpieczonemu J. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 maja 2013r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do
pracy.

Od decyzji tej odwolanie wnidst ubezpieczony J. K., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2013r. W uzasadnieniu odwolania podniésl, iz od 16 lat mial przyznane prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Od tego czasu jego stan zdrowia nie ulegl poprawie, a wrecz sie pogorszyt
(k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko, podnidst te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji oraz wskazal, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych i prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednialy odwotanie (k. 6).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. K., ur. (...), do dnia 30 kwietnia 2013r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy. W dniu 13 marca 2013r. wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy. Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy pourazowego znieksztalcenia palcow I i II prawej
reki z niewielkim upo$ledzeniem funkcji i bardzo dobra adaptacja badanego do kalectwa i Slepoty oka lewego od wielu
lat — pacjent zaadoptowany do jednoocznoSci uznala, iz nie jest on niezdolny do pracy. Orzeczenie to stalo sie podstawa
do wydania zaskarzonej decyzji.

Badajac sporna okolicznos$é niezdolnosci do pracy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy: okulisty i ortopedy.
Biegta okulistka stwierdzila u ubezpieczonego Slepote lewego oka po urazie w 1988r., nadwzroczno$¢ prawego oka,
praktyczna jednooczno$¢. Biegla nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu opinii
biegla wskazala, ze opiniowany jest w pelni zaadaptowany do jednoocznosci. Przeciwwskazana jest u niego praca na
wysokosci, przy maszynach w ruchu, praca precyzyjna, wymagajaca widzenia obuocznego (k. 11-13).

Biegly ortopeda rozpoznal u badanego stan po czeSciowej amputacji paliczkéw dystalnych palcow 11 II reki prawej,
z oslabieniem funkcji chwytnej i stan po urazie oka lewego. W ocenie bieglego ortopedy ubezpieczony jest zdolny do
pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze stwierdzona dysfunkcja prawej reki ogranicza zdolnos¢ do wykonywania pracy
wymagajacej chwytu precyzyjnego, nie powoduje niezdolnosci do chwytu silowego i do wykonywania prostych prac
fizycznych, moze wykonywaé prace porzadkowe i prace tokarza (k. 19).

J. K. kwestionowal opinie okulisty i ortopedy i wnosil o przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii uzupeliajacej obu
bieglych. W uzasadnieniu wniosku podnosil, ze biegli nie wykazali na czym mialaby polega¢ poprawa jego stanu
zdrowia, albo Ze kryteria uznania osoby za niezdolna do pracy ulegly zmianie (k. 25-26).

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2014r. ubezpieczony wskazal, ze w chwili obecnej nie pozostaje w zatrudnieniu,
z zawodu jest gornikiem, pracowal jako goérnik i jako tokarz. Nastepnie pracowal na ubojni, wykonywal prace
porzadkowe. Nie widzi na oko i ma dwa sztywne palce.

Sad zwrocil akta bieglej okuli$cie w celu ustosunkowania sie do zarzutéw ubezpieczonego oraz wypowiedzenia sie, czy
ubezpieczony moze wykonywac prace gornika lub tokarza.

W opinii uzupelniajacej biegla okulistka wskazala, ze wnioskodawca nie jest zdolny do wykonywania zawodu gornika
oraz tokarza. Natomiast moze wykonywacé prace porzadkowe (k. 35).

J. K. wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy (k.34).

Sad dopuscil dowdd z opinii innych bieglych lekarzy o specjalno$ciach: okulista, ortopeda i specjalista medycyny
pracy.

W swojej opinii lekarz medycyny przemystowej stwierdzila u ubezpieczonego stan po cze$ciowej amputacji paliczkow
dystalnych Ii IT reki prawej (1996) z oslabieniem funkcji chwytnej, stan po urazie oka lewego (1988), Slepote lewego
oka, praktyczng jednooczno$é. W ocenie bieglej J. K. jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 1996r. do 30 czerwca
2015r. W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze stwierdzone schorzenia sa przeciwwskazaniem do pracy zgodnej
z kwalifikacjami zawodowymi goérnika i tokarza. Obecny stan zdrowia nie ulegl poprawie i nadal przeciwwskazana
jest praca zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Biegla wskazala, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy
niewymagajacej widzenia obuocznego oraz pelnej wydolnosci koniczyn goérnych (k. 50-51).

Organ rentowy kwestionowal opinie bieglej z zakresu medycyny sadowej i wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegltego medycyny pracy. Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W. podnosil, ze



ubezpieczony wykonywal r6zne prace fizyczne, w czasie pobierania renty pracowal w ubojni zwierzat, od wielu lat jest
jednooczny, zaadaptowany do jednooczno$ci, nie wykonywal pracy wymagajacej chwytu precyzyjnego (k. 56-58).

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014r. Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie innych bieglych i
odstapil od dopuszczenia dowodu opinii bieglych ortopedy i okulisty powolanych wezeéniej, uznajac, ze sporna kwestia
zostala juz dostatecznie wyjaéniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.t.
Dz.U. z2013r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okreslonych
w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Analiza materialu dowodowego
zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki zawarte w tym przepisie. Odno$nie
warunku niezdolnoéci do pracy Sad podzielil opinie bieglej z zakresu medycyny pracy, poniewaz zostala wydana przez
lekarza odpowiedniej specjalno$ci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z jego dokumentacja
lekarska. Sad podzielil wnioski plyngce z wyzej omoéwionej opinii bieglej medycyny pracy. Przy ocenie opinii wydanej
w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1
kpc, lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopieni stanowczos$ci wyrazonych w niej
wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowe;j
(wiadomosSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktow, na podstawie
kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany opinig bieglego
i ocenia jg na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylto oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny
pracy, ktora uznala, ze J. K. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w
sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawcy. Sad Najwyzszy wyjasnial w przeszlosci, ze do dowodu
z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw, a w szczego6lnoéci art. 217 §
1 kpce, a zatem sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona
opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie ponowienia
lub uzupehienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99,
OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie wystepowaly okolicznosci, ktére przemawialyby za dopuszczeniem
kolejnych opinii bieglych lekarzy, gdyz wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opinii
juz w sprawie sporzadzonej. Biegla z zakresu medycyny pracy odniosla sie zarowno do wyksztalcenia ubezpieczonego,
jak i do posiadanych przez niego kwalifikacji w kontekscie stwierdzonych schorzen.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii powolanych w sprawie bieglych sa prawidlowe i logicznie uzasadnione. Opinia
ta jest zupelna, jasna, za$ zawarte w niej stwierdzenia sa kategoryczne. Biegla w sposob wyczerpujacy i skrupulatny
dokonala oceny stanu zdrowia opiniowanego, za$§ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych i
podmiotowych wnioski maja walor dowodowy.

Podnies$¢ nalezy, iz przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii,
na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 paZdziernika 1987 r., Il URN 228/87, (...)).



Biegla zasadnie wskazala, ze stan zdrowia J. K. kwalifikuje go do 0séb czesciowo niezdolnych do pracy. Zgodnie z art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych "niezdolna do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu". Jednoczeénie
w art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji".

W kontekécie powolanego wyzej przepisu, opinia bieglej okulistki charakteryzuje sie niekonsekwencja. Wprawdzie
biegla wskazala, ze ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania pracy zgodnej z zawodem wyuczonym i
wykonywanym w przesztoéci, jednak uznala badanego za zdolnego do pracy. Takze biegly ortopeda w uzasadnieniu
swojej opinii wskazal, ze przeciwwskazana jest u ubezpieczonego praca wymagajaca chwytu precyzyjnego, a mimo
to uznal badanego za zdolnego do pracy. Wnioski plynace z opinii bieglego ortopedy Sad podzielil, bowiem
wnioskodawca nie wykonywat prac wymagajacych chwytu precyzyjnego. Jednakze opinia bieglej okulistki jest, w
ocenie sadu, w konteksScie przywolanego wyzej przepisu, wewnetrznie sprzeczna. Skoro ubezpieczony jest niezdolny
do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a takze pracy na wysokoéci, przy maszynach w ruchu,
pracy precyzyjnej i wymagajacej widzenia obuocznego, to stwierdzi¢ nalezy, iz jest on czeSciowo niezdolny do pracy.

Ubezpieczony posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu gérnika i tokarza. W ocenie Sadu Okregowego
ubezpieczony w znacznym stopniu utracit zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Praca ta
wymaga obslugi urzadzen w ruchu. Z tych wzgled6w niezasadny jest réwniez wniosek pelnomocnika ZUS o powolanie
innych bieglych tej samej specjalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 2 kpc orzek! jak w wyroku.



