Sygn. akt IV U 862/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2014r. w S.
odwotlania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 kwietnia 2013r. znak: (...)

w sprawie T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustala prawo T. G. do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 24 listopada 2011 r. do 18 wrzesnia 2014 r. oraz do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od 19 wrzesnia 2014 r. do 29 lutego 2016 r.;

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie;

III. wniosek T. G. o wyplate odsetek zgloszony w odwolaniu i sprecyzowany w pismie z 29 grudnia
2014 r. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

Sygn. akt IV U 862/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 15 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal T. G. prawo do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 31 stycznia 2012r. do 29 lutego 2016r. Decyzja wydana zostala w oparciu
o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 26 marca 2013r., w ktorym ustalono, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny
do pracy do 29 lutego 2016r., a niezdolno$¢ ta powstala w dniu 31 stycznia 2012r.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl T. G. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze prawo do renty przystuguje mu od
24 listopada 2011r., gdyz wtedy powstala jego niezdolnoéc¢ do pracy, a takze ustalenie, ze przystuguje mu renta z tytutu
catkowitej, a nie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Nadto wniost o wyplate zaleglego $wiadczenia wraz z odsetkami za
okres od daty powstania niezdolnoSci do pracy do dnia wyplaty, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony przedstawil chronologie przebiegu leczenia, w



szczegoblnosci narzadu wzroku wskazujac, ze przyjeta przez organ rentowy data powstania niezdolnoéci do pracy
stanowi date drugiej hospitalizacji z powodu pogarszajacego sie narzadu wzroku. Przyjmujac te date organ rentowy
pominal, ze choroby oczu systematycznie sie rozwijala powodujac, ze juz w dniu 24 listopada 2011r. byt on osoba
niezdolna do pracy. W odniesieniu do roszczenia o uznanie go za osobe calkowicie niezdolna do pracy ubezpieczony
wskazal, ze catkowita niezdolno$é do pracy wynika z mnogo$ci schorzen, na ktére cierpi. Obok schorzenia narzadu
wzroku sg to schorzenia kardiologiczne, neurologiczne i zly stan psychiczny, ktore lacznie wykluczaja podjecie przez
niego jakiejkolwiek pracy (odwolanie wraz z zalacznikami k.2-34).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 26 marca 2013r., ktora ustalila, ze
ubezpieczony jest cze$Sciowo niezdolny do pracy od 31 stycznia 2012r. do 29 lutego 2016r., a odwolanie nie wnosi
do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.35).

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 29 listopada 2010r. do 23 listopada 2011r. ubezpieczony byl uprawniony do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W dniu 14 pazdziernika 2011r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wniosek z 14 pazdziernika 2011r. k.1 akt rentowych). W rozpoznaniu powyzszego wniosku
organ rentowy decyzja z 5 stycznia 2012r. odmowit ubezpieczonemu prawa do renty wskazujac, ze w orzeczeniu z 16
grudnia 2011r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 16 grudnia 2011r. i decyzja z 5 stycznia 2012r. k.19 i 29 akt rentowych). Na skutek odwolania
ubezpieczonego do powyzszej decyzji, Sad Okregowy (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
IV U (...), w dniu 20 grudnia 2012r. postanowil o uchyleniu zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania oraz umorzeniu postepowania z odwolania ubezpieczonego. U podstaw
takiego rozstrzygniecia lezaly nowe okolicznos$ci ujawnione w toku sprawy majace wplyw na ocene niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy ,tj. nowe dokumenty, w tym opinia bieglego okulisty sporzadzona w sprawie toczacej sie
przed Wydzialem Rodzinnym Sadu Rejonowegow. S.oraz wyniki kolejnych badan okulistycznych ubezpieczonego
(postanowienie Sagdu Okregowego w. S.z 20 grudnia 2012r. w sprawie IV U(...)wraz z uzasadnieniem k.34-36 akt
rentowych).

Rozpoznajac ponownie wniosek ubezpieczonego o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy organ rentowy skierowal
ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktory w orzeczeniu z 28 lutego 2013r. ustalil, Ze ubezpieczony
jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 29 lutego 2016r., przy czym niezdolno$¢ ta nie istniala na dzien 24 listopada
2011r., ale istniala w dniu 31 stycznia 2012r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 28 lutego 2013r. k.46 akt
rentowych). W zwigzku z wniesieniem przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, ubezpieczony
skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 26 marca 2013r. ustalila, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 29 lutego 2016r., a jako date powstania tej niezdolno$ci Komisja
wskazala 31 stycznia 2012r. (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika k.47-49 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 26 marca 2013r. k.55 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 15
kwietnia 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na
okres od 31 stycznia 2012r. do 29 lutego 2016r. (decyzja z 15 kwietnia 2013r. k.62-63 akt rentowych).

Ubezpieczony ma (...) lat i wyksztalcenie $rednie techniczne. Z zawodu jest elektronikiem. Ubezpieczony pracowatl
w swoim zawodzie przez caly okres aktywnoS$ci zawodowej. W okresie od 15 sierpnia 1980r. do 31 maja 2010r. byl
zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. (wcze$niej odpowiednie jednostki organizacyjne p.p (...) SA) m.in. na stanowiskach
specjalisty elektronika, specjalisty radiotechnika, specjalisty teletechnika, kierownika zespotu realizacji ustug. Praca
ubezpieczonego polegala na naprawie, konserwacji i biezacej obstudze sprzetu elektronicznego. Praca ta wymagala
dobrego wzroku ($wiadectwo pracy z 31 maja 2010r. k.6 akt rentowych, wyjaénienia ubezpieczonego k.191-191v —
nagranie od minuty 2 do 19).



Ubezpieczony cierpi na nawrotowa centralng surowicza chorioretinopatie oka prawego, nadci$nienie tetnicze,
zaburzenia depresyjne nawracajace i nawarstwienia sytuacyjne, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa
ledZzwiowego i krzyzowego z okresowym zespolem bolowym bez objawow ubytkowych, zwyrodnienie stawow
kolanowych, nawrotowg kamice nerkowa w wywiadzie, lagodny rozrost gruczotu krokowego i zaburzenia oddawania
moczu o podlozu neurogennym, ponadto przeszedt uszkodzenie pasma obwodowego prostownika palca 3 reki lewe;j.
Wskazane wyzej schorzenia natury chirurgicznej i urologicznej nie powodujg u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.
Natomiast schorzenie narzadu wzroku, schorzenie kardiologiczne pod postacia nadciénienia tetniczego, schorzenia
neurologiczne i schorzenia natury psychicznej sprowadzaja u ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy. Schorzeniem
wiodacym u ubezpieczonego jest schorzenie narzadu wzroku pod postacia surowiczej chorioretinopatii obu oczu
rozpoznane w 2009r. Schorzenie to objawia sie miedzy innymi pogorszeniem widzenia. Podczas planowej wizyty
ubezpieczonego u okulisty w dniu 13 stycznia 2012r. ostros¢ widzenia wygladata nastepujaco: do 0,4 w oku prawym
i 0,7 w oku lewym. W dniu badania sadowo-lekarskiego (19. maja 2014r.) ostro$¢ wzroku do dali przedstawiala sie
w ten sposoéb, ze ubezpieczony okiem prawym liczyl palce znajdujace sie przed okiem, a ostrosé oka lewego wynosila
0,2-0,3, natomiast ostro$¢ wzroku do blizy badana za pomoca tablicy S. wykazywala, ze ubezpieczony prawym okiem
nie czyta, a w lewym oku ostro$¢ wzroku wynosila 1,5 z korekcja +2,0 dsph. W za§wiadczeniu lekarskim z 19 wrze$nia
2014r. wskazano, ze ostro$¢ wzroku do dali oka prawego wynosi ruch reki przed okiem, a oka lewego 0,1 - z trudem po
ustawieniu glowy, a dno oka wykazuje zmiany degeneracyjne siatkowki centralne obu oczu. Wynikajacy z powyzszego
staly proces pogorszenia widzenia u ubezpieczonego (w/w dane co do ostroSci wzroku z 13 stycznia 2012r., 19
maja 2014r. i 19 wrzeénia 2014r.) uzasadnialy uznanie, ze cze$ciowa niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy powstala
(istniala) w dniu 24 listopada 2011r., a dane co do ostroéci wzroku z 19 wrzeénia 2014r. wskazujace na obnizenie
ostroéci wzroku w oku lepszym (oku lewym) do 0,1 nakazywaly uznanie, ze od tej daty ,tj. od 19 wrzeénia 2014r.
ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Przewidywany okres orzeczonej u ubezpieczonego cze$ciowej,
a nastepnie calkowitej niezdolno$ci do pracy to 29 lutego 2016r. (opinia bieglego okulisty, kardiologa, neurologa,
chirurga, urologa, psychiatry i psychologa z 19 maja 2014r. k.101-107 i 109-110 akt sprawy, w tym wynik badania przez
bieglego okuliste k.102, opinia uzupehiajaca tych samych bieglych z 10 pazdziernika 2014r. k.168-169 akt sprawy oraz
opinia uzupelniajaca bieglego okulisty H. R. i bieglego kardiologa J. M. z 2 grudnia 2014r. k.207 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego T. G. okazalo sie w czeéci zasadne. Ubezpieczony kwestionowal w nim date powstania
niezdolnos$ci do pracy orzeczona przez organ rentowy na 31 stycznia 2012r. wskazujac, ze powinna by¢ to data 24
listopada 2011r., a takze stopien niezdolno$ci do pracy okreslony przez organ rentowy jako cze$ciowa niezdolno$¢ do
pracy, podnoszac, ze jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Przeprowadzony przez Sad dowod z opinii zespotu bieglych z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego ,tj.
bieglego okulisty, kardiologa, neurologa, chirurga, urologa, psychiatry i psychologa z 19 maja 2014r. (k.109-110) w
ksztalcie po jej uzupeklieniu opiniami z 10 pazdziernika 2014r. (k.168-169) i z 2 grudnia 2014r. (k.207) dal podstawy
do ustalenia, ze prawidlowa data powstania u ubezpieczonego czesciowej niezdolnoéci do pracy jest data 24 listopada
2011r. ,tj. dziehi nastepny po uplywie okresu, na jaki przyznano ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne. W
orzeczeniu komisji lekarskiej z 26 marca 2013r., stanowigcej podstawe wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy
przyjal, ze orzeczona u ubezpieczonego czesSciowa niezdolnoé¢ do pracy powstala w dniu 31 stycznia 2012r. Jak wynika
z uzasadnienia w/w orzeczenia komisji lekarskiej powyzsza data stanowi date poczatkowa drugiej hospitalizacji
ubezpieczonego z powodu schorzenia narzadu wzroku w postaci centralnej chorioretinopatii surowiczej obu oczu
(vide: uzasadnienie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 26 marca 2013r. k.94-54 akt rentowych — tom dokumentacji
medycznej i karta informacyjna z leczenia szpitalnego ubezpieczonego w oddziale okulistycznym od 31 stycznia 2012r.
do 2 lutego 2012r. k.17 akt sprawy). Taka sama date powstania u ubezpieczonego cze$ciowej niezdolnosci przyjat
poczatkowo w/w zesp6l bieglych w opinii z 19 maja 2014r. (k.109-110). W wyniku zastrzezen ubezpieczonego do
powyzszej opinii biegli zweryfikowali te date i w opinii uzupelniajacej z 10 pazdziernika 2014r. wskazali, ze jako
poczatek czeSciowej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy - z przyczyn okulistycznych nalezy uznaé dzien 13 stycznia
2012r. ,tj. dzien wizyty ubezpieczonego u okulisty, podczas ktorej lekarz odnotowatl istotne pogorszenie ostro$ci



wzroku u ubezpieczonego (opinia uzupelniajaca z 10 pazdziernika 2014r. k.168-169 i historia choroby ubezpieczonego
z poradni okulistycznej z odnotowana wizyta w dniu 13 stycznia 2012r. - w kopercie na k.142 akt sprawy).

W ocenie Sadu jakkolwiek daty 31 stycznia 2012r. i 13 stycznia 2012r. sa datami pewnymi w tym sensie, ze pozwalaja
bieglym na odwolanie sie do konkretnej daty hospitalizacji czy wizyty lekarskiej, w ktérej stwierdzono okreSlony stan
zdrowia ubezpieczonego, to jednak w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy okreélenie daty powstania tej
niezdolno$ci powinno opierac sie o caloksztalt okoliczno$ci sprawy i w oparciu o dokumentacje z leczenia biegli winni
ocenié, czy — w $wietle posiadanej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego - stwierdzona przez niech niezdolno$é do
pracy istotnie powstala w dniu okreslonego badania, czy tez biorac pod uwage udokumentowany rozwoj schorzenia
— tu schorzenia narzadu wzroku ubezpieczonego — niezdolno$¢ ta mogla powstaé wezesniej, a jezeli tak, to o ile
wcezedniej. W niniejszej sprawie biegli wydajac opinie z 19 maja 2014r. i 10 pazdziernika 2014r. zaniechali takich
ustalen wskazujac jako date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy date hospitalizacji ubezpieczonego w dniu 31
stycznia 2012r. i date badania okulistycznego w dniu 13 stycznia 2012r. (na marginesie wskazaé trzeba, ze podobnie
uczynili biegli wydajacy pierwsza opinie w sprawie — z 22 pazdziernika 2013r. k.63-64 akt sprawy). Dopiero w
uzupelniajacej opinii z 2 grudnia 2014r. biegly okulista wskazal, ze biorac pod uwage rodzaj schorzenia narzadu
wzroku, na ktére cierpi ubezpieczony oraz udokumentowany rozwdj tego schorzenia objawiajacy sie utrata ostrosci
widzenia uzasadnione moze by¢ stwierdzenie, ze w dniu 24 listopada 2011r. stan narzadu wzroku ubezpieczonego
mogt by¢ podobny do stanu z wizyty odbytej zaledwie 1 miesigc i 20 dni pdzniej ,tj. w dniu 13 stycznia 2012r., ktory
to stan biegly uznal — we wcze$niejszej opinii z 10 pazdziernika 2014r. - za uzasadniajacy orzeczenie o cze$ciowej
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy (opinia uzupeliajgca bieglego okulisty z 2 grudnia 2014r. k.207). Majac
na uwadze powyzsze stwierdzenie bieglego okulisty Sad uznal, ze zachodza podstawy do ustalenia, ze czeSciowa
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala w dniu 24 listopada 2011r., a nie w dniu 31 stycznia 2012r., jak przyjat
organ rentowy w zaskarzonej decyzji (juz podczas badania przez Lekarza Orzecznika w dniu 29 listopada 2011r.
ubezpieczony zglaszal zaburzenia widzenia vide: k.70 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej). Nalezy wskazac,
ze w my$l art.12 ust.3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Jak ustalono wyzej ubezpieczony jest z wyksztalcenia elektronikiem i przez okres aktywnoéci
zawodowej pracowal w swoim zawodzie. Nie ulega watpliwoSci, ze wykonywanie pracy elektronika wymaga dobrego
widzenia, a zatem w sytuacji utraty koniecznej do tej pracy ostroéci widzenia uzasadnione jest orzeczenie o cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy.

W zakresie wniosku ubezpieczonego o ustalenie, ze jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, a zatem osobg, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2 w/w ustawy) i tym samym przystuguje mu renta
z tytutlu calkowitej, a nie czeSciowej niezdolnoSci do pracy, Sad uznal, Ze roszczenie to okazalo sie uzasadnione, ale
nie w caloSci. Z opinii bieglych z 10 pazdziernika 2014r. wynika, Ze za date powstania u ubezpieczonego calkowitej
niezdolno$ci do pracy (z przyczyn okulistycznych) nalezy uznaé nie dzien 24 listopada 2011r., ale dziei 19 wrze$nia
2014r., kiedy to w ocenie bieglego okulisty wyniki badania wzroku ubezpieczonego wykazaly pogorszenie ostrosci
widzenia w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie przez niego jakiejkolwiek pracy (ostro$é¢ widzenia oka prawego
wynosila ruch reki przed okiem, a ostro$¢ widzenia oka lewego 0,1z trudem — po ustawieniu glowy) — opinia k.168-169.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil czeSciowo zaskarzong decyzje i
orzekl jak w pkt I wyroku, a w pozostalej cze$ci — dotyczacej uznania catkowitej niezdolnosci do pracy od 24 listopada
2011r., na podstawie art.477.1481 kpc odwolanie oddalil.

W odniesieniu do wniosku ubezpieczonego o wyplate odsetek zgloszonego w odwolaniu i sprecyzowanego w pisSmie
z 29 grudnia 2014r. Sad orzekl o przekazaniu go do rozpoznania organowi rentowemu. Kwestia odsetek nie byla
bowiem przedmiotem decyzji organu rentowego z 15 kwietnia 2013r. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze przekazaniu
organowi rentowemu podlegalo pismo ubezpieczonego z 29 grudnia 2014r., w ktérym ubezpieczony wniost o zaplate
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy (k.216 i 219 akt sprawy).



