Sygn. akt IV U 875/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2014r. w S.
odwolania L. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 23 maja 2013 r. Nr (...)-1/10

w sprawie L. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 875/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 23 maja 2013r. dzialajac na podstawie ustawy z
dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008r. Nt 50, poz. 291 ze zm.) zalatwiajac wniosek
z 15 maja 2013r. podjal wyplate czeéci uzupeliajacej emerytury w wymiarze 100% od dnia 1 maja 2013r. w kwocie
772,97 zk.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl L. L., argumentujac, ze przekazal gospodarstwo rolne w dzierzawe z dniem 1 stycznia
2012r. i domagajac sie wyplaty zawieszonej cze$ci emerytury od tej daty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac, ze wyplate czeSci
uzupekiajgcej zawieszonego Swiadczenia podjeto od miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

L. L. od 1 wrzeénia 1996r. byt uprawniony do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy (decyzja KRUS z 25 stycznia
1997r. k. 20 a.r.). Decyzja z 12 grudnia 2011r. organ rentowy z urzedu zawiesil wyplate czeéci uzupelniajacej renty w



wymiarze 100% od 1 stycznia 2012r. (k. 106 a.r.). Decyzja z 24 sierpnia 2012r. Prezes KRUS przyznal emeryture L.
L. w wysokosci dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.107 a.r.). W dniu 15 maja 2013r. L. L.
zlozyl do KRUS wniosek o wyplate §wiadczenia emerytalno-rentowego w pelnej wysoko$ci w zwigzku z przekazaniem
gospodarstwa rolnego w caloéci. Do wniosku zalaczyt o§wiadczenie dotyczace dzialalnoéci rolniczej, oswiadczenie
dotyczace umowy dzierzawy z 1 stycznia 2012r., umowe dzierzawy zawartej 1 stycznia 2012r. poSwiadczonej przez
notariusza z dniem 17 kwietnia 2013r. i kopie wniosku do Starostwa Powiatowego w S. o wprowadzenie zmian w
ewidencji gruntdéw. Na tej podstawie KRUS podjat wyplate czeSci uzupelniajacej emerytury w wymiarze 100 % od 1
maja 2013r.

L. L. odwolal sie od powyzszej decyzji i wskazal, ze wyplata zawieszonej czeSci uzupeliajacej powinna nastgpic¢ od
dnia zawarcia umowy dzierzawy (1 stycznia 2012r.).

W toku postepowania rozpoznawczego ubezpieczony popieral swoje odwolanie i domagal sie podjecia wyplaty
zawieszonej czeSci emerytury od 1 stycznia 2012r. Wskazal, ze zaprzestat prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Podnosil,
ze nie wiedzial, iz o fakcie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej nalezy poinformowaé organ rentowy od
razu.

Ubezpieczony zlozyt do akt sprawy o$wiadczenie podpisane przez Sottysa wsi B. J., informujace, ze L. L. oddat w
dzierzawe nieruchomos$é rolng o obszarze 2,70 ha D. K. od 1 stycznia 2012r. na 10 lat i nieruchomosci tej nie uzytkuje.
Weze$niej uzytkowal ja J. S. (k. 17).

W prawie ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada polegajaca na wyplacie §wiadczeni na wniosek, poczynajac od
dnia powstania prawa do §wiadczenia, jednakze nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw osoba pobierajaca
$wiadczenia z ubezpieczenia jest obowigzana, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglaszaé Kasie okolicznos$ci
majace wplyw na wysoko$¢ i prawo pobierania tych Swiadczen.

Nadto stosownie do art. 44 ust. 5 cytowanej ustawy wznowienie zawieszonej lub wstrzymanej wyplaty $§wiadczenia
badz jego czesci nastepuje na wniosek.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczony mial obowiazek poinformowaé organ rentowy o zawarciu umowy dzierzawy
niezwlocznie po jej zawarciu. L. L. zawiadomil KRUS o powyzszym dopiero po upltywie po6ttora roku od wymienionego
zdarzenia. Nie ma prawnej mozliwoéci przyznania mu $§wiadczenia za okres sprzed zlozenia wniosku. Obowiazek
informowania organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci emerytury
w ciggu 14 dni podany byl w decyzjach przyznajgcych rente i emeryture.

Co za tym idzie zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie podlega oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, z mocy art. 4774 § 1 kpe, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



