Sygn. akt IV U 876/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st.sekr.sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014r. w S.
odwolania I. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 10 maja 2013 r. (Nr nr 39, (...))

z udzialem zainteresowanego P. F.

w sprawie L. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze I. F. podlega od dnia 7 listopada 2012 roku obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w ramach umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony u platnika skladek P. F. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...);

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. na rzecz I. F. kwote 60 (sze$édziesiat) zl tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 876/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 10 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 38 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.), Ze I. F. jako pracownik u platnika skladek I.-P.
P. F. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od 7 listopada 2012r.

W uzasadnieniu decyzji pozwany organ rentowy twierdzil, iz umowa o prace ktéra zawarla wnioskodawczyni z (...)
ma charakter umowy pozornej w rozumieniu art. 83 § 1 ke w zw. z art. 300 kp., a ponadto umowa ta zostala zawarta



niezgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, aby umozliwi¢ ubezpieczonej prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla I. F., ktéra wnosila o jej uchylenie, twierdzac, ze umowa o prace zawarta z P. F. nie
byla pozorna, za$ ubezpieczona faktycznie podjela i wykonywata prace w charakterze pracownika. Zawarcie przez
ubezpieczona i pracodawce umowy o prace na warunkach w niej okreslonych, jak rowniez samego ustalenia wysokiego
wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni, nie mozna uznaé za obejécie prawa, ani za dzialanie sprzeczne z ustawa
w inny sposéb (k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego powolujac sie na argumenty przytoczone w zaskarzonej decyzji.
Whnosit o przeprowadzenie dowodu z zeznania rocznego PIT-5 lub PIT-5L za rok 2012 P. F. oraz odpisu PIT-4 za lata
2012 i 2013, imiennej listy zatrudnionych pracownikéw i 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
przez ptatnika skladek w okresie od stycznia 2012r. do lipca 2013r. i przedluzenia listy plac i w/w umoéw oraz wyciagu
z ksigg rachunkowych od stycznia 2012r. do lipca 2013r. (k. 9-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona 1. F. (wczesniej D.) byla od 7 listopada 2012r. zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokres§lony w pelnym wymiarze w (...)profil” P. F. na stanowisku asystenta ds. zamo6wien za wynagrodzeniem 6500
zl brutto. W chwili zatrudniania miala wyksztalcenie §rednie, byla narzeczong brata pracodawcy, obecnie jest bratowa
P. F.. W momencie zawierania umowy o prace L. F. byla w ciazy. Wnioskodawczyni przeszta rozmowe kwalifikacyjna,
pracodawca mial do niej zaufanie. Firma zajmuje sie budownictwem i modernizacjg inwestycji. Ubezpieczona miala
kwalifikacje do obslugi systemu komputerowego i kosztorysowania. Do jej obowiazkéw nalezalo przygotowywanie
dokumentéw przetargowych, zapoznawanie sie ze specyfikacja zamoéwien, wypelianie dokumentéw do przetargu,
tworzenie zestawien materialdbw do realizacji, sprawdzanie WZ, przygotowywanie korespondencji do wyslania.
Przygotowane dokumenty przedstawiala pracodawcy do podpisu. Ubezpieczona przeszla szkolenie bhp. Siedziba
firmy znajdowala sie w mieszkaniu i w tym mieszkaniu ubezpieczona wykonywala swoje pracownicze obowigzki.
Pracowala od 8.00 do 16.00. Dojezdzala do pracy w G. z S.. Po odejsciu z pracy 1. F. pracodawca zatrudnil na jej
miejsce P. L., ktory otrzymuje podobne wynagrodzenie jak I. F.. Faktycznie I. F. wykonywala swoje obowiazki niecate 2
miesigce, po czym stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. Zeznania §wiadkéw: K. F. (k.17v-18), W. P. (k. 60-60v),
zainteresowanego P. F. (k. 61) i ubezpieczonej I. F. (k. 60v-61 w zw. z 17-17V).

Z deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za lata 2012 i 2013 (PIT-4R) wynika, ze P. F. w
listopadzie 2012r. zatrudnial 12 os6b, w grudniu 2012r. 11 0s6b, w styczniu i lutym 2013r. 11 0s6b, w marcu i kwietniu
2013r. 12 0s6b, w maju i czerwcu 2013r. 13 0sob, w lipcu 2013r. 15 0séb, w sierpniu i wrzeéniu 2013r. 16 0s6b, a w
pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2013r. 17 0s6b (k. 26 a.s.).

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach ZUS wynika, ze I. D. (obecnie F.) zawarla umowe o prace
z pracodawca (...) z siedziba w G. P. F. na czas nieokre$lony od 7 listopada 2012r. w wymiarze calego etatu na
stanowisku asystent ds. zamdwien za wynagrodzeniem 6500 zl brutto miesiecznie. Zostala ona przebadana przez
lekarza medycyny pracy, ktory nie stwierdzil u niej przeciwwskazan do pracy na stanowisku asystent ds. zamowien;
odbyla tez szkolenie bhp. W dniu 27 maja 2013r. platnik skladek I. P. F. zatrudnil na stanowisku specjalisty ds.
przygotowania ofert P. L.. Zgodnie z umowg otrzymuje on wynagrodzenie brutto w kwocie 3.500 zl miesiecznie,
z listy plac wynika, ze jego wynagrodzenie brutto wynosi 4.928,45 zl brutto. W listopadzie 2012r. I. D. otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 3.689,24 zI netto za§ w grudniu 2012r. w kwocie 4.595,02 zl netto. W styczniu 2013r. I. D.
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 4.746,14 zl netto, w lutym 2013r. otrzymala wynagrodzenie w kwocie 372,91 zi
netto. W marcu 2013r. I. D. nie otrzymala wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu Okregowego odwotanie I. F. jest zasadne.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze w okresie od 7 listopada 2012r. ubezpieczona I. F.
jest pracownikiem P. F. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Za takim ustaleniem przemawiajg
dowody w postaci zeznan samej ubezpieczonej, zeznan Swiadkow, ktorzy widzieli ja w pracy przez pierwsze dwa
miesigce jej zatrudnienia i pracodawcy. Ponadto w ocenie Sadu istotnymi dowodami §wiadczacymi o nawigzaniu
stosunku pracy pomiedzy I. F. a P. F. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) sa dokumenty w postaci
umowy o prace, lista obecnosci, zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bhp. Reasumujac Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona I. F. i (...) laczy stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1
kp. Zdaniem Sadu umowa o prace nie miata charakteru czynno$ci prawnej pozornej w rozumieniu art. 83 § 1 ke w
zw. z art. 300 kp poniewaz praca byla faktycznie Swiadczona. Nadmienié¢ nalezy, iz nie ma przepiséw zakazujacych
zatrudnienia kobiet w ciazy i fakt, iz ubezpieczona z racji zatrudnienia na umowe o prace chce uzyska¢ z przysztosci
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych to okoliczno$é ta nie moze stanowié o pozornoéci czynnosSci prawnej, a takze
naruszac zasad wspoélzycia spolecznego jak twierdzil to pozwany organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, w tym roéwniez orzeczen Sadu Najwyzszego, nie mozna zarzucié¢
pozornoéci czynno$ci prawnej, w tym przypadku umowy o prace, w sytuacji gdy praca byla faktycznie Swiadczona,
a fakt, ze pracownica w ciazy chce uzyskaé Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych tj. zasilek macierzynski i zasitek
wychowawczy nie dyskredytuje umowy o prace w rozumieniu art. 83 § 1 ke. W zwiazku z tym Sad przyjal, ze
ubezpieczona I. F. jako pracownik podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt.
11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 1442).

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461).



