Sygn. akt IV U 884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014r. w S.
odwolania E. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia (...)r. Nr DU- (...)- (...)

w sprawie E. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z udzialem zainteresowanego M. K. (1)

o zaplate skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow

I. zmienia zaskarzonq decyzje w pkt IIT w ten sposob, iz ustala, ze E. K. (1) nie jest zobowigzana do
zaplaty zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od 1 kwietnia 2000 roku
do 31 grudnia 2003 roku za M. K. (1);

II. zasqgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz E. K. (1) kwote 600
(szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 884/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. Prezes Kasy (...) dzialajac na podstawie art. 36 oraz art. 4, 71 16 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity) Dz. U. z 2008 r. nr 50 poz. 291 z. zm.) potwierdzil obowigzek
oplacania skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniom: 1. wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu dla M.
K. (1); 2. emerytalno-rentowemu dla M. K. (1); 3. do oplacenia skladek za wszystkie osoby wymienione w niniejszej
decyzji zobowigzani sa K. M. M. i K. E.; 4. zalegle naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za
osoby wymienione w czeSci pierwszej i drugiej wynosza za okres od 01.04.2000 r. do 31.12.2003 r. wraz z odsetkami
za zwloke ogblem 2.453,73 zlotego.



Od decyzji odwolanie zlozyla E. K. (1), ktéra domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w punkcie trzecim i czwartym. W
uzasadnieniu odwolania E. K. (1) twierdzila, ze jest w prawdzie wspotwlascicielem w V2 dzialek o lacznej powierzchni
4,0162 ha jednakze nie prowadzila nigdy z bratem M. K. (1) wspoélnie gospodarstwa rolnego. Twierdzita réwniez, ze
do 2006 r. gospodarstwo to prowadzil ojciec wraz M. K. (1). Ponad to odwolujgca sie, ze dopiero po émierci ojca
W 2006 r. po przejéciu przez nig na emeryture przejela za zgoda brata prowadzenie catego gospodarstwa i z tego
tytulu oplacala podatki. Nie zaleznie od tego E. K. (1) twierdzila, ze nie ma zadnych powodéw aby odpowiadala
za zobowiazania finansowe brata albowiem jest on wilascicielem zabudowanej nieruchomosci w miejscowosci S., a
ponadto jest zatrudniony na podstawie umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosi o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazano, ze w przedmiotowej sprawie M. K. (1) mimo wielokrotnie wysytanych informacji o figurujacym na koncie
zadluzeniu nie przejawial zadnego zainteresowania splata zadluzenia. Postepowanie egzekucyjne z uwagi na zbieg
egzekucji administracyjnej i sadowej zostal przekazany w 2010 r. do realizacji komornikowi sadowemu, ktory umorzyt
postepowanie 15.11.2012 r. wobec bezskuteczno$ci egzekucji. Z tych wzgledow zdaniem organu rentowego podstawa
do dochodzenia zaplaty zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za M. K. (1) jest wspodlwlasciciel
nieruchomoéci E. K. (1). Podstawa dochodzenia roszczen jest art. 4 ustawy o ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W
koncowej czesci uzasadnienia odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy stwierdzil, ze niniejsze postepowanie
poprzedza wpis do hipoteki przymusowe;j ksiegi wieczystej nieruchomoéci.

Sad Okregowy ustali co nastepuje:

-rodzenstwo M. i E. K. (1) stali sie wlascicielami nieruchomosci rolnej polozonej we wsi S. na mocy umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 17 lipca 1989 roku jako wspolwlasciciele w udzialach po V2. Laczna powierzchni
gospodarstwa przekazanego przez rodzicow obojga wynosi 4,0162 ha. Zaréwno E. K. (1) jak i jej brat M. K. (1),
a takze ich ojciec zamieszkiwali w jednym domu. Po mimo przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz dzieci
faktyczna dzialalnosé prowadzit ojciec M. K. (2) wspdlnie z M. K. (1). E. K. (1) pracowala jako nauczycielka jezykow
obcych i prace swoja wykonywala zaré6wno na podstawie uméw o prace jak i w formie dzialalnoéci gospodarczej
(umowe o prace z lat 1999 — 2002 k. 38 a. s.). Nigdy nie byla objeta ubezpieczeniem rolnikoéw. Z kolei M. K. (1)
objety byl takim ubezpieczeniem od dnia 01.04.2000 r. Prowadzil on rowniez dzialalno$¢ gospodarcza w formie
sklepu w miejscowoéci Z. (zeznania zainteresowanego k. 27 a. s.). M. K. (1) wykonywal rézne czynnoéci zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wykonywal prace polowe wraz ze swoim ojcem. Ponadto odstawial mleko
do mleczarni, pomagal swojej siostrze w prowadzeniu przez nig dzialalnoScia gospodarcza w formie szkoly jezykow
obcych poprzez podwozenie jej na zajecia i wykonywanie drobnych czynnoéci administracyjnych. Formalnie byt
jednym z jednym udzialowcow spolki cywilnej (zeznania M. K. (1) k. 52-53 a. s.). Jako podlegajacy ubezpieczeniom
spotecznym rolnikow M. K. (1) zalegal z oplata skladek na to ubezpieczenie. Pozwany organ rentowy zobowiazywal do
zwrotu zalegloSci, jednak ze nie przynioslo to pozadanych rezultatow. W zwigzku z tym KRUS wystapil z wnioskiem
egzekucyjnym do Urzedu Skarbowego w S. i jednak ze i ta egzekucja nie przyjela rezultatow (k. 124 a. KRUS).
Bezskuteczna okazala sie egzekucja prowadzona przez komornika sagdowego (postanowienie z dnia 15.11.2012 r. — k.
232 a. KRUS).

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie E. K. (1) jest uzasadnione. Przepis art. 4 powolanej wyzej ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw stanowi, ze skladki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik.
Jezeli dzialalno$é rolnicza jest prowadzona na rachunek kliku oséb, obowigzek oplacenia skladki cigzy na nich
solidarnie. Zdaniem sgdu poczynione ustalenia daja postawe do wnioskowania, ze w przedmiotowej sprawie
dzialalno$é rolnicza nie byla prowadzona na rachunek kilku oséb w sklad, ktorej wchodzila by E. K. (1). Zeznania
ubezpieczonej jak tez $wiadkow K. K., M. O., J. L. jednoznacznie wskazywaly iz E. K. (1) w latach 2000 — 2003
nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej, a jej jedynym Zrodlem utrzymania byly przychody z tytulu wykonywania
zatrudnienia jako nauczyciela zaréwno w formie uméw o prace jak i dzialalno$ci gospodarczej. Dowody z tych zeznan
skazuja iz E. K. (1) w wymienionym okresie od rana do p6znych godzin wieczornych zajeta byla praca nauczycielska.
Za$ czynno$ci zwigzane z pracg w gospodarstwie rolnym mialy charakter doraznej pomocy szczegblnie w okresie



letnim. Sad nie dal wiary zeznaniu $wiadka E. K. (2), ze jej ciotka E. K. (1) systematycznie pracowala w gospodarstwie
rolnym t. j. wyprowadzala krowy na pastwisko i wieczorem je doila. Zeznania te bowiem pozostaja w sprzecznoSci z
innymi dowodami osobowymi i dokumentami uméw o prace (k. 51 verte a. s.).

W tej sytuacji Sad przyjal, ze nie spelniony zostal warunek okre§lony w art. 4 ust. 1 prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na rachunek kilku os6b i tym samym nie zaistnial obowiazek oplacenia skladki solidarnie. Dlatego tez
Sad przyjal iz nalezalo zmienié pkt trzeci zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze E. K. (1) nie jest zobowigzana
do oplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za swojego brata M. K. (1). Jednocze$nie Sad
na postawie art. 98 § 1 kpc w zwigzku § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackiej oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu (Dz. U. 163 poz. 13-48 z. zm.) zasadzil od pozwanego Prezesa KRUS kwote 600 z} tytulem
zwrotow kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze Sad rozstrzygnal na mocy art. 477 '4 § 2 kpc.



