Sygn. akt IV U 886/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2015r. w S.
odwolania L. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 czerwea 2013 r. Nr (...)

w sprawie L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje L. Z. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 czerwcea 2013r. do 30 czerwcea 2016r.

Sygn. akt IV U 886/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.06.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. odméwil wnioskodawezyni L. Z. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz komisja lekarska ZUS nie uznala jej za niezdolna do pracy. Nie spehita
warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153 poz. 1227).

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona L. Z., ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. Skarzaca
twierdzila, Ze leczy sie u lekarza psychiatry oraz leczy sie na nadci$nienie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;

Ubezpieczona L. Z., ur. (...) byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od 1.09.1992 r.
do 31.05.2013 r. W dniu 5.04.2013 r. ubezpieczona zlozyta wniosek do ZUS o przyznanie renty na dalszy okres. W



toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawczyni obserwacje schizofrenii oraz
nadci$nienie tetnicze (k. 9-10 a.l.). W ocenie komisji schorzenia te nie powoduja niezdolno$ci do pracy ubezpieczone;j.
Orzeczenie to stalo sie podstawg do wydania zaskarzonej decyzji (k. 176 a.r.). W toku postepowania odwolawczego
Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry (k. 10-11 a.s.).

Biegly rozpoznal u opiniowanej schizofrenie paranoidalna. Obecnie utrzymuje sie stan remisji jednakze do zaostrzenia
choroby moze doj$¢ pod wplywem trudnej sytuacji i dlatego zdaniem bieglego uzasadnione jest orzeczenie czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy okresowo do 2016 r. Do opinii tej zastrzezenia zlozyl pozwany organ rentowy twierdzac, ze
wieloletnia remisja objawoéw chorobowych nie daje podstaw do orzeczenia niezdolnoéci do pracy (k. 19). Pozwany
zlozyl wniosek dowodowy o powolanie innego bieglego psychiatry. Sad uwzglednil ten wniosek i przeprowadzil
dowdd z opinii innego bieglego tej specjalnoéci, a takze bieglego psychologa. Biegli po przebadaniu ubezpieczonej
oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska z jej dotychczasowego leczenia, w tym historii choroby, stwierdzili
iz opiniowana funkcjonuje intelektualnie ponizej przecietnej, wykazuje neurotyczne cechy osobowosci, przebyte w
przesztoSci dwa epizody zaburzen psychotycznych z objawami schizofrenii, cechy osobowosci nieprawidlowej (k. 29
a.s.). Biegli uznali, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zawodowe;j.

W zwiazku z tym, iz obydwie opinia sa sprzeczne ze soba zaréwno pod wzgledem rozpoznanych schorzen jak i
wnioskow co do zdolno$ci do pracy, Sad z urzedu dopuscil dowdd z opinii kolejnych bieglych tych samych specjalnosci
ok. 38 V).

Biegle psychiatra i psycholog rozpoznaly u L. Z. : przewlekly epizod depresyjny umiarkowany na podlozu organicznego
uszkodzenia (...), stan po przebytych psychozach depresyjno-paranoidalnych (k. 44 a.s.). W ocenie tych bieglych
ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pacy do 30.06.2016 r. W uzasadnieniu opinii biegle stwierdzily m.in.,
iz czas trwania choroby ponad 20 lat, dwie przebyte psychozy paranoidalne, brak rehabilitacji w czasie leczenia
spowodowaly utrwalenie objawdéw depresyjnych, a aktualny stopieni nasilenia tych zaburzen znacznie ogranicza
mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, co powoduje cze$ciowa niezdolnosé do pracy. Pozwany ZUS réwniez do tej
opinii zglosil zastrzezenia (k. 51). Zarzucil, iz opinia znacznie r6zni sie w rozpoznaniu i ocenie stanu zdrowia od opinii
pozostalych bieglych. W zwiazku z tym zgloszony zostal wniosek dowodowy o wywolanie opinii z kolejnych biegltych
tych samych specjalnosci.

Sad Okregowy oddalil ten wniosek dowodowy. Zdaniem Sadu wywolanie kolejnej opinii jest niecelowe. Opiniujacy
dotychczas lekarze psychiatrzy rozpoznali u wnioskodawczyni rézne jednostki chorobowe, jednakze z dwoch opinii
wynika, iz ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy. Réznice w diagnozach nie moga przesadzac o
koncowych wnioskach o zdolno$ci badz niezdolno$ci do pracy. Nalezy mieé¢ na wzgledzie trudno$ci w diagnozowaniu
schorzen psychiatrycznych po przeprowadzeniu jednorazowego badania w warunkach ambulatoryjnych. Oceniajac
sporng kwestie zdolnoéci do pracy Sad uwzglednil okoliczno$¢, iz ubezpieczona przez ponad 20 lat byla uznawana
za czeSciowo niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Jednostka chorobowa, ktéra byla podstawa do
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy byla schizofrenia paranoidalna, ktore to schorzenie bylo rozpoznane przez lekarzy
orzecznikow. Obecnie komisja lekarska wycofala sie z tego rozpoznania przyjmujac formute obserwacji schizofrenii
paranoidalnej, nie wskazujac przyczyny takiej oceny. Pierwszy z opiniujacych lekarzy psychiatrow potwierdzil w swojej
opinii pierwotne rozpoznanie, zaznaczajac, ze choroba jest w okresie remisji, jednakze podkreslil, iz cofniecie remisji
moze nastapi¢ w kazdej trudnej sytuacji dla ubezpieczonej. Okolicznos$é, ze L. Z. dobrze funkcjonuje w warunkach
domowych nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia o zdolno$ci do pracy zarobkowej. Ubezpieczona jest wylaczona
z rynku pracy od ponad 20 lat, jednocze$nie jej wiek metrykalny, tj. 55 lat stanowi istotna przeszkode w podjeciu
zatrudnienia w wyuczonym zawodzie technika ekonomisty.

Dlatego tez oceniajac caloksztalt okolicznosci Sad doszed! do przekonania, Ze ubezpieczona jest w dalszym ciagu

czeéciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o FUS. Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477"
§ 2 kpc orzekl jak w sentencji.



