Sygn. akt IV U 896/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014r. w S.
odwolania O. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 czerwca 2013 r. Nr (...)

w sprawie O. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 896/13 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit O. C. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy od 1 czerwca 2013r. wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla O. C. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze mimo rehabilitacji ma klopoty z chodzeniem (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 13 czerwca 2013r., ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona O. C. do (...). uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy (decyzja z 8 czerwca
2010r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 maja 2013r. k.330 akt rentowych). W dniu 10 kwietnia 2013r.
ubezpieczona wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.335 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy



skierowal ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktdry w orzeczeniu z 13 maja 2013r. ustalil, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 13 maja 2013r. k.337 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 13 czerwca 2013r. ustalila, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.338 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 13 czerwca 2013r. k.343 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja
z 19 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (decyzja z 19 czerwca 2013r. k.344 akt rentowych).

Ubezpieczona ma wyksztalcenie $rednie ogolne. Przed ustalenie prawa do renty pracowala jako rejestratorka
medyczna, referent ds zdrowia i opieki spotecznej, dozorca posesji, pomocnik szewca w zakladzie szewskim
konfekcyjnym (kwestionariusz okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz Swiadectwa pracy k.3-6 i 38 akt
rentowych, wyjasnienia ubezpieczonej k.23-23v akt sprawy).

Ubezpieczona cierpi na pourazowa chorobe zwyrodnieniowa stawu §rédstopno-paliczkowego I z paluchem sztywnym
stopy prawej (uraz komunikacyjny w kwietniu 1991r.), chorobe zwyrodnieniowg stepu stopy prawej oraz okresowy
zespol bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych bez
istotnego uposledzenia sprawnosci ruchowej. Stwierdzone schorzenia stopy prawej uposledzaja sprawnosé chodu
(utykanie na prawa konczyne dolng) oraz funkcje podpércza stopy prawej i ograniczaja zdolnos¢ ubezpieczonej
do ciezkiej pracy fizycznej, pracy w pozycji stojacej lub wymagajacej chodzenia oraz dZzwigania, ale nie powoduja
niezdolnoéci do pracy siedzacej zgodnej z kwalifikacjami oraz pracy faktycznie wykonywanej przez badana —
rejestratorka, pomocnik szewca. Schorzenie kregostupa przebiega u ubezpieczonej z okresami zaostrzen i remisji
dolegliwo$ci — aktualnie brak istotnego zaostrzenia dolegliwosci boélowych kregostupa. Badanie przedmiotowe
wykazuje prawidlowa ruchomos$é kregostupa we wszystkich odcinkach, bez objawéw korzeniowych i ubytkowych
neurologicznych istotnych funkcjonalnie. Ubezpieczona wymaga leczenia farmakologicznego i rehabilitacji w
okresach zaostrzen dolegliwo$ci i wowcezas moze byé okresowo niezdolna do pracy w ramach zasitku chorobowego
(opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii i psychologii k.8-9 i 11, uzupelniajaca opinia bieglych
ortopedy i neurologa k.25 oraz opinia bieglego z zakresu medycyny pracy k.35 i 37 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej O. C. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie poZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje czeSciowa lub calkowita niezdolnoéc
do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistdw z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$§¢ opinia
bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, psychologii i psychiatrii oraz medycyny pracy dala podstawy do ustalenia,
ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy. Biegli z zakresu ortopedii i neurologii oraz specjalista medycyny
pracy rozpoznali u ubezpieczonej schorzenia z zakresu narzadu ruchu, a w szczegélno$ci prawej konczyny dolnej



wskazujac, ze w wyniku urazu doznanego w wypadku komunikacyjnym oraz nastepczej choroby zwyrodnieniowej
stawu $rédstopno-paliczkowego oraz stepu stopy prawej u ubezpieczonej wystepuje zaburzenie sprawnos$ci chodu
objawiajace sie utykaniem na prawa konczyne dolna, ale okoliczno$¢ ta nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnos$ci
do pracy zgodnej z posiadanym wyksztalceniem oraz pracy w rodzaju tej, ktéra wykonywala w przeszlosci np.
rejestratorka medyczna, pomocnik szewca. Z kolei biegli z zakresu psychiatrii i psychologii nie rozpoznali u
ubezpieczonej zadnego schorzenia wplywajacego na jej zdolno§¢ do pracy (poza stwierdzeniem tzw. postawy
roszczeniowej), odnotowujac ze w przeszloSci odbyla ona kilka wizyt u psychiatry w zwigzku ze Smiercia corki.
Analizujac opinie bieglych Sad doszed!l do przekonania, ze stanowia ona miarodajny i wiarygodny dowbéd w sprawie,
gdyz wydane zostaly przez lekarzy - specjalistobw z zakresu schorzen wystepujgcych u ubezpieczonej, a ponadto
poprzedzone byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinie sa spdjne i nalezycie
uzasadnione. Wskazaé¢ nalezy, ze ubezpieczona zakwestionowala ustalenia bieglych, ale podniesione przez nia
okoliczno$ci ,1j. przewidywane trudnosci ze znalezieniem odpowiedniej pracy w miejscu zamieszkania dodatkowo po
20 latach przerwy, czy tez obawy przed dojazdami do pracy w W. nie podwazaja ustalen bieglych. Biegli wydali swoje
orzeczenia majac na uwadze uregulowania ustawy ,tj. oceniajac stan zdrowia ubezpieczonej i jej zdolnos¢ do pracy
w kontekscie posiadanych przez nig kwalifikacji ,tj. wyksztalcenia Sredniego ogoélnego oraz wezeéniej wykonywanej
pracy — gléwnie pracy umyslowej (vide: $wiadectwa pracy k.4-6 i 38 akt rentowych), przy ktérej w ograniczonym
stopniu zachodzi potrzeba stania, chodzenia, czy dZwigania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1481 kpc odwolanie ubezpieczonej oddalil.



