Sygn. akt IV U 903/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2014r. w S.
odwolania U. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia (...)r. Nr (...)

w sprawie U. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 903/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcezyni U. J. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 maja 2013r. nie stwierdzila u
niej niezdolnoSci do pracy. W zwiazku z tym pozwany Oddzial ZUS uznal, ze nie zostal spelniony warunek okreslony
w art. 57 ust. 1 pkt. 11w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona U. J., ktéra wnosila o jej zmiane twierdzac, ze Komisja Lekarska ZUS
wydala orzeczenie niezgodne z jej stanem zdrowia. Wnosila o wywolanie opinii bieglych (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono, ze
odwolanie nie zawiera zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uwzglednialyby odwolanie (k. 3

a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona U. J., ur. (...) byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego do 20 lutego 2013r. (decyzja organu
rentowego z dnia 19 kwietnia 2012r. za wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy z 24 lutego 2012r. — k.14
a.r.). W dniu 25 lutego 2013r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 1 a.r.).

W toku postepowania orzeczniczego ubezpieczona zostala przebadana przez Komisje Lekarska ZUS, ktora stwierdzila
u niej zaburzenia depresyjne adaptacyjne w trakcie leczenia, aktualnie stan stabilny, nadci$nienie tetnicze, bole
kregostupa w wywiadzie, neuropatie uciskowa nerwu lokciowego lewego z zachowana pelna funkcja reki (k. 26-28
a.l.). W ocenie Komisji Lekarskiej ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 16 a.r.). Orzeczenie to stalo sie podstawg
do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 29 maja 2013 r. (k. 18 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych: ortopedy, neurologa, kardiologa,
psychiatry i psychologa. Biegli opiniujacy wspdlnie stwierdzili u wnioskodawczyni bdle glowy w wywiadzie,
nadci$nienie tetnicze, zesp6l bdlowy kregostupa szyjnego i ledzZwiowo-krzyzowego bez objawow korzeniowych, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa bez objawdéw niewydolnosci narzadu osiowego, entezopatie okolicy
kretarzy kosci udowych, aktualne funkcjonowanie intelektualne w granicach normy, brak istotnych wykladnikow
organicznego uszkodzenia (...), nawarstwienia depresyjne, zaburzenia depresyjne adaptacyjne. W ocenie bieglych U.
J. jest zdolna do pracy (k. 16-21 a.s.).

Ubezpieczona nie zgadzala sie z opinig bieglego kardiologa, podnosila, ze biegla w trakcie badania nie miala akt sprawy
zawierajacych dokumentacje lekarska, podala inny wynik badania ci$nienia krwi, nie wskazala lekow, jakie przyjmuje
wnioskodawczyni. U. J. kwestionowala rowniez opinie ortopedy, nie zgadzala sie ze stwierdzeniem, ze ma dobra
ruchomosé. Twierdzila, ze ma chore biodra, miala ztamany kregostup, biegli ortopeda i neurolog nie rozpoznali tego.

Ubezpieczona zlozyta do akt sprawy dokumentacje medyczna swojego leczenia (k. 35).
Sad zwrdcil sie do bieglych o wydanie opinii uzupelniajace;j.

Biegli Ortopeda i neurolog stwierdzili dodatkowo obecno$é¢ poczatkowych zmian zwyrodnieniowych lewego stawu
biodrowego. Biegli wskazali, iz nie widza podstaw do zmiany swojej opinii gléwnej, w ich ocenie ubezpieczona jest
zdolna do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego dowody z opinii ortopedy, neurologa, kardiologa, psychiatry i psychologa oraz opinii
uzupeniajgcej ortopedy i neurologa sa miarodajne i obiektywne. Wnioski wyplywajace z tych opinii jednoznacznie
wskazuja, ze obecny stan zdrowia psychicznego i fizycznego ubezpieczonej nie powoduje u niej niezdolnoéci do pracy.
Reasumujac, Sad przyjal, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Moze wykonywac prace zgodnie ze swoimi kwalifikacjami pracownika umystowego. W zwiagzku z tym
brak jest podstaw do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy poniewaz nie zostala spelniona
przestanka wymieniona w art. 57 ust. 1 pkt. 1 cytowanej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad z mocy art. 477 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



