Sygn. akt IV U 909/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014r. w S.
odwolania Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 17 maja 2013 r. Znak: (...)

w sprawie Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.
o zwrot nienaleznie pobranej emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 909/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., dzialajac na podstawie art.138
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal Z. K. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. w kwocie 1.776,49
zlotych z tytulu emerytury przystugujacej B. I..

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla Z. K. wskazujac, ze nie pobierala nigdy emerytury B. 1. zamieszkalej w W. przy ul.
(...). Wymieniona przez ostatnie miesiace swojego zycia przebywala w szpitalu, a nastepnie w hospicjum, gdzie zmarta.
Przed $miercia upowaznila ona swojego kuzyna M. B. do zarzadzania majatkiem, w tym odbioru emerytury. M. B.
zlozyt w organie rentowym stosowny druk wskazujac jako miejsce przekazywania emerytury B. 1. adres odwolujacej
sie. Jednocze$nie M. B. udzielil odwolujacej sie upowaznienia do odbioru emerytury B. I., a nastepnie przekazania mu
tego Swiadczenia. Kazda odebrang emeryture B. I. odwolujaca sie przekazala M. B.. Dlatego jest zaskoczona decyzja
organu rentowego. Pienigdze, ktore pobierala nie zachowywatla dla siebie. Posredniczyta jedynie w ich odbiorze. Byly
to pieniadze dla umierajacej osoby i nie byly §wiadczeniem nienaleznym (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powotujac sie na przepisy prawa wskazane
w zaskarzonej decyzji. Nadto podnidsl, ze pobrane przez odwolujaca sie §wiadczenie emerytalne dla B. 1. bylo
$wiadczeniem za miesigc pazdziernik 2012r. Jednakze uprzednio — w dniu 18 wrzeSnia 2012r. uprawniona do
Swiadczenia zmarla i z ta tez chwila uprawnienie do emerytury ustalo. Dlatego pobrane przez odwolujaca sie



$wiadczenie za pazdziernik 2012r. jest $wiadczeniem nienaleznym i jako takie podlega zwrotowi (odpowiedz organu
rentowego na odwolanie k.2).

Sad ustalil, co nastepuje:

B. I. zamieszkiwala w W. przy ul. (...). Od 1 pazdziernika 2005r. B. 1. byla uprawniona do emerytury (decyzja z 24
pazdziernika 2005r. k.2 akt organu rentowego). W 2012r. w zwigzku ze zlym stanem zdrowia B. I. przebywala w
szpitalu, a nastepnie w hospicjum. W dniu 16 sierpnia 2012r. B. I. upowaznila swojego siostrzenica M. B. do odbioru
korespondenc;ji i wszelkich nalezno$ci w szczego6lnoSci §wiadczen emerytalnych (upowaznienie z 16 sierpnia 2012r.
wraz z notarialnym poswiadczeniem tuszowego odcisku kciuka prawej reki B. I. k.33-35 akt organu rentowego,
zeznania $§wiadka M. B. k.8v-9 akt sprawy — nagranie od minuty 11 do 17). W dniu 23 sierpnia 2012r. M. B. zlozyl
powyzsze upowaznienie w organie rentowym wnoszac jednocze$nie o przekazywanie Swiadczen emerytalnych B. I.
na podany w pi$mie rachunek bankowy badz na adres korespondencyjny: (...)-(...) W. ul. (...) (notatka stuzbowa o
zmianie miejsca zamieszkania i wniosek M. B. z 22 sierpnia 2012r. o przekazywanie §wiadczenia emerytalnego na
rachunek bankowy lub wskazany adres k.29-31 akt organu rentowego).

Organ rentowy zdecydowal, ze emeryture B. 1. bedzie przekazywal na powyzszy adres: W. ul. (...), a nie na wskazany
rachunek bankowy, gdyz rachunek ten nalezy tylko do M. B. (vide: adnotacja na wniosku M. B. z 22 sierpnia 2012r. w
sprawie przekazywania emerytury k.31 akt organu rentowego). Wskazany przez M. B. adres W. ul. (...) stanowi adres
zamieszkania odwolujacej sie Z. K.. Odwolujaca sie jest babcia narzeczonej M. B. i zgodzila sie odbieraé Swiadczenie
emerytalne B. I., a nastepnie przekazywaé je M. B.. M. B. udzielil odwolujacej sie upowaznienia do odbierania
emerytury B. I. (upowaznienie z 17 sierpnia 2012r. k.7 akt sprawy). Na podstawie przedmiotowego upowaznienia
odwolujaca sie odebrala od listonosza §wiadczenia emerytalne B. 1. za wrzesien 2012r. i pazdziernik 2012r. Pobrane
Swiadczenia przekazala nastepnie M. B. (okoliczno$¢ przyznana przez odwolujaca sie — vide: wyjasnienia k.8v
akt sprawy — nagranie od minuty 2 do 8, zeznania §wiadka M. B. k.9 akt sprawy — nagranie od minuty 11 do
17). Swiadczenie emerytalne za pazdziernik 2012r. w kwocie 1.776,49 zlotych odwolujaca sie odebrala w dniu 4
pazdziernika 2012r. (pismo Poczty Polskiej SA z 21 lutego 2013r. k.37 akt organu rentowego). W chwili pobierania
przez odwolujaca sie §wiadczenia emerytalnego B. I. za pazdziernik 2012r. B. I. juz nie zyla. Zmarla w dniu 18 wrze$nia
2012r. (kopia aktu zgonu B. I. k.47 akt organu rentowego).

W dniu 22 listopada 2012r. M. B. wystapit do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego po B. I..
Do wniosku zalgczyt akt zgonu zmarlej (kopia wniosku o wyplate zasitku pogrzebowego wraz z zalgcznikiem w postaci
aktu zgonu B. I. k.41-47 akt organu rentowego).

W nastepstwie ustalenia przez organ rentowy, ze $wiadczenie emerytalne B. 1. zostalo pobrane za miesiac, w ktorym
uprawniona do niego juz nie zyla organ rentowy zaskarzona decyzja zobowigzal odwolujaca sie do zwrotu pobrane;j
kwoty (decyzja z 17 maja 2013r. k.49 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. K. podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art.138 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu.
Ustep 3 powolanego przepisu stanowi natomiast, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust.1 uwaza sie
roéwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn nienaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu. Z kolei art.101 pkt 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze prawo do Swiadczen ustaje ze $§miercia osoby
uprawnionej.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niesporne jest, ze osobg uprawniong do emerytury (§wiadczeniobiorcg) byla B. I..
Bezspornym faktem jest rowniez Smier¢ B. I. jako osoby uprawnionej w dniu 18 wrze$nia 2012r. Z faktu tego - zgodnie
z przytoczonym przepisem art.101 pkt 2 ustawy nalezy wyprowadzié wniosek, ze z chwila §mierci B. I. ustalo prawo do



wyplaty emerytury, ktéra dotychczas jej przystugiwala. Kolejng niesporna okolicznos$cia jest fakt wyplaty przez organ
rentowy w dniu 4 pazdziernika 2012r. §wiadczenia emerytalnego przeznaczonego dla B. I. za miesiac pazdziernik
2012r. do ragk odwolujacej sie. Nie ulega watpliwos$ci, ze wobec $émierci osoby uprawnionej wygast tytul do wyplaty
tego $wiadczenia, a tym samym kwota wyplacona do rak odwolujacej sie jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym i z
mocy art.138 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlega zwrotowi.

W przekonaniu Sadu bez znaczenia dla ustalenia obowigzku zwrotu przez Z. K. kwoty pobranego §wiadczenia za
miesigc pazdziernik 2012r. pozostaje to, ze odwolujaca sie pobierala (odbierala) §wiadczenia przeznaczone dla B.
I. dysponujac upowaznieniem do takiego odbioru udzielonym jej przez M. B., ktory z kolei dzialal na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego mu przez sama B. 1., a takze fakt, ze pobrana kwote przekazala ona w calosci M. B..
Przepis art.138 ust.3 w/w ustawy statuujac obowigzek zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego wskazuje bowiem
na osobe, ktorej wyplacono swiadczenie. Odnoszac sie natomiast do kwestii w/w upowaznien podkresli¢ trzeba, ze
z chwilg Smierci B. 1. obok ustania prawa do $§wiadczenia, ustalo rowniez udzielone przez zmarla umocowanie do
dzialania w jej imieniu i na jej rzecz przez M. B. — art.10182 ke.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest rowniez stwierdzenie, ze wyplata §wiadczenia emerytalnego
dla B.I. za pazdziernik 2012r., a zatem za miesigc, w ktérym uprawniona juz nie zyla, nastgpito z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego — art.138 ust.3 ustawy. Zlecajac wyplate Swiadczenia na rzecz B. 1. za miesigc pazdziernik 2012r.
organ rentowy nie posiadal wiedzy o §mierci osoby uprawnionej i wykonywal cigzacy na nim z mocy ustawy obowigzek
wyplaty Swiadczenia, ktérego termin platno$ci - jak wynika z akt emerytalnych — okreslony byl na 5 dzien danego
miesigca. Z akt organu rentowego wynika, ze o $§mierci B. I. organ ten dowiedziat sie znacznie pézniej - w dniu 22
listopada 2012r., kiedy wplynal do niego wniosek M. B. o wyplate zasitku pogrzebowego po B. 1. z zalaczonym do niego
aktem zgonu uprawnionej (vide: ustalenia faktyczne).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci i na podstawie art.477.1481 kpc Sad odwolanie Z. K. oddalil.



