Sygn. akt IV U 928/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014r. w S.
odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 maja 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do odsetek

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo J. J. do wyplaty odsetek ustawowych za opéznienie w
wyplacie emerytury za okres od 01 czerwca 2011r. do 31 marca 2013r. plaine od kazdej miesiecznej
kwoty swiadczenia w powyzszym okresie, od dnia nastepnego po dniu platnosci do dnia 26 marca
2013r.

Sygn. akt: IV U 928/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 29 maja 2013r. (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.118 ust.1 i
1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit J. J. prawa
do wyplaty odsetek z tytulu opdZnienia w wyplacie emerytury w okresie od 1 czerwca 2011r. do 27 marca 2013r. W
uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 lutego 2013r. oddalajacy
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 18 pazdziernika 2012r. ustalajacego prawo
ubezpieczonego do wyplaty emerytury od 1 czerwca 2011r. wplynat do organu rentowego w dniu 19 marca 2013r.
W dniu 20 marca 2013r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1
czerwca 2011r. ,tj. zgodnie z w/w wyrokiem. Wyréwnanie emerytury za okres od 1 czerwca 2011r. do 31 marca 2011r.
zostalo wyplacone ubezpieczonemu w dniu 27 marca 2013r. W tych okoliczno$ciach w $wietle regulacji zawartych w
art.118 ust.1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do wyplaty
odsetek. Wyplata $§wiadczenia nastapila bowiem w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji, przy czym za date wyjadnienia tej ostatniej okoliczno$ci uznaé nalezy date wplywu do organu
rentowego prawomocnego wyroku sadu jako organu odwolawczego. Nadto organ rentowy wskazal, ze sad jako organ



odwolawczy nie orzekl w wyroku, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczenia, sam za$ wyrok sadu (wyplata §wiadczenia w oparciu o rozstrzygniecie sadu) zostal wykonany terminowo.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl J. J. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do wyplaty odsetek
za opdznienie w wyplacie emerytury za okres od 1 czerwca 2011r. do 31 marca 2013r. Ubezpieczony zarzucil organowi
rentowemu, ze blednie zastosowal przepis art.118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wskazal, ze w dacie wydania decyzji o przyznaniu emerytury organ rentowy dysponowal wszystkimi
dokumentami niezbednymi do poczynienia prawidlowych ustalen. Zmiana stanowiska organu rentowego wyrazona
w decyzjach zmienionych nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 18 pazdziernika
2012r. nie byla nastepstwem ujawnienia nowych okolicznosci, ale wynikiem ponownej analizy przez organ rentowy
posiadanych juz dokumentow. W tych okoliczno$ciach orzeczenia Sadu wydanego w sprawie z odwolania od decyzji
Z 19 maja 2011r. i 20 maja 2011r. nie mozna uzna¢ za wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia. W odniesieniu do braku orzeczenia przez Sad o odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, odwolujacy sie wskazal, ze zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 24 marca 2011r. brak tego orzeczenia nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie $wiadczenia (odwolanie k.1-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.6-8).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 sierpnia 2004r. J. J. wystapit do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Do wniosku ubezpieczony
zalaczyl m.in. kopie zaswiadczenia Zespolu Szkoél (...) w S. z 16 pazdziernika 2003r. wskazujacego okresy zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku nauczyciela w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz zaswiadczenie tej samej szkoly
z 22 stycznia 2004r. wskazujgce okres pelnienia przez ubezpieczonego funkeji kierownika Gospodarstwa Rolnego
dzialajacego w ramach Zespolu Szkét (wniosek o emeryture z 18 sierpnia 2004r. i w/w zas§wiadczenia k.11 15-16 akt
emerytalnych za wnioskiem z 18 sierpnia 2004r.). Decyzja z 7 wrze$nia 2004r. organ rentowy dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela i ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu tzw. emeryture nauczycielskg od 1 wrzesnia 2004r. ,tj.
od dnia ustania zatrudnienia (decyzja z 7 wrze$nia 2004r. o przyznaniu emerytury k.33 akt emerytalnych).

W dniu (...). ubezpieczony ukonczyl 60-ty rok zycia. Nastepnie w dniu 31 marca 2011r. wystapil do organu rentowego
z wnioskiem o emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Decyzjg z 10 maja 2011r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury wskazujac, ze do 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie osiagal 15-
letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ podniosl, ze do okresu takiej pracy nie zaliczono zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 wrzes$nia 1982r. do 18 kwietnia 1993r. w Zespole Szkol (...) w S., gdyz bylo to zatrudnienie w
niepelnym wymiarze czasu pracy (decyzja z 10 maja 2011r. k.65 akt emerytalnych za wnioskiem z 31 marca 2011r.).

W dalszej kolejnoSci w dniu 12 maja 2011r. organ rentowy wznowil z urzedu postepowanie w sprawie emerytury
przyznanej ubezpieczonemu decyzja z 7 wrze$nia 2004r. - od 1 wrze$nia 2004r. (postanowienie 0 wznowieniu
postepowania z 12 maja 2011r. k.263 akt emerytalnych za wnioskiem z 18 sierpnia 2004r.). Nastepnie decyzja
Z 19 maja 2011r. organ rentowy, dzialajac na podstawie art.114 ust.1 i ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art.15181 kpa oraz na podstawie art.88 ust.1 ustawy Karta Nauczyciela
- po pierwsze uchylil decyzje z 7 wrze$nia 2004r. przyznajaca ubezpieczonemu emeryture od 1wrze$nia 2004r., a
po drugie odméwi ubezpieczonemu prawa do emerytury nauczycielskiej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze w dniu 19 kwietnia 2011r. otrzymal dokumentacje z Zespotu Szkot (...) w S. stwierdzajaca inne okresy
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela. Na podstawie tych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony przez
ubezpieczonego okres pracy nauczycielskiej w wymiarze 11 lat, 8 miesiecy i 7 dni, zamiast wymaganych przez ustawe
20 lat pracy. Do stazu pracy w zawodzie nauczyciela organ rentowy nie uwzglednil wymienionych w decyzji okresow
w lacznym wymiarze 7 lat, 9 miesiecy i 21 dni, gdyz w okresach tych ubezpieczony byl zatrudniony w wymiarze czasu



pracy nizszym niz polowa obowiazujacego wymiaru zaje¢. Zaliczeniu nie podlegaly rowniez okresy pracy w zawodzie
nauczyciela praktycznej nauki zawodu w lgcznym wymiarze 1 roku i 9 miesiecy, gdyz brak jest dokumentacji, ze
zatrudnienie na stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu bylo w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja
z 19 maja 2011r. k.269-271 akt emerytalnych za wnioskiem z 18 sierpnia 2004r.). Konsekwencja powyzszej decyzji
byla kolejna decyzja z 20 maja 2011r. wstrzymujaca od 1 czerwca 2011r. wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonego
(decyzja z 20 maja 2011r. k.279 akt emerytalnych za wnioskiem z 18 sierpnia 2004r.).

W zwiazku z odwolaniem sie ubezpieczonego od powyzszych decyzji z 19 maja 2011r. i 20 maja 2011r. przed Sagdem
Okregowym w Siedlcach toczyla sie sprawa pod sygnatura akt IV U 430/11, w ktorej Sad badal prawidlowosc¢
powyzszych decyzji. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z 18 pazdziernika 2012r. Sad
Okregowy w Siedlcach zmienit decyzje organu rentowego z 19 maja 2011r. i ustalil, ze ubezpieczony J. J. uprawniony
jest do emerytury nauczycielskiej od 1 wrzesnia 2004r., a takze zmienil decyzje organu rentowego z 20 maja 2011r.
i ustalil, ze ubezpieczony uprawniony jest do pobierania emerytury nauczycielskiej od 1 czerwca 2011r. (pkt Ii II
wyroku z 18 pazdziernika 2012r. k.94 akt IV U 430/11 Sadu Okregowego w Siedlcach). W uzasadnieniu powyzszego
wyroku Sad wyrazil przekonanie, Ze organ rentowy od poczatku postepowania o emeryture nauczycielska dysponowat
dokumentami pozwalajacymi na ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki do emerytury nauczycielskie;j.
Wskazal tu na za$wiadczenie z 16 pazdziernika 2003r. zalaczone w kopii do wniosku o emeryture z 18 sierpnia
2004r. (k.15 akt emerytalnych za w/w wnioskiem), z ktérego to za§wiadczenia wynikato, ze w poszczegélnych latach
nauki szkolnej w okresie od 1 wrze$nia 1982r. do 31 sierpnia 1993r. ubezpieczony zatrudniony byl w niepelnym
wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu organ rentowy majac do dyspozycji wskazane zaswiadczenie z 16 pazdziernika
2003r. oraz pozostale zaswiadczenia z 2004r. zalaczone do wniosku o emeryture z 18 sierpnia 2004r. (k.13 i 16
akt emerytalnych) powinien byl wyjasnié rozbieznoSci co do wymiaru czasu pracy ubezpieczonego jako nauczyciela
wynikajace z przedlozonych dokumentéw. Organ rentowy zaniechal jednak takich wyjasnien. Dlatego w ocenie Sadu
nie miat on podstaw, aby w trybie art.114 ust.1 i ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych uchylié¢ decyzje z 7 wrze$nia 2004r. o przyznaniu ubezpieczonemu emerytury nauczycielskiej i odmowic
mu prawa do tego Swiadczenia, mimo zZe — jak wskazal Sad Okregowy — analiza dowodéw z dokumentoéw prowadzi do
wniosku, ze wlatach 1982-1993 z uwagi na pelienie funkcji dyrektora Gospodarstwa (...) ubezpieczony nie pracowatl
jako nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy. W sprawie nie pojawily sie bowiem zadne nowe dokumenty, ani
nie ujawniono okoliczno$ci nieznanych wcze$niej, a majacych wplyw na ustalenie prawa do emerytury (uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 18 paZdziernika 2012r. k.99-104 akt IV U 430/11 Sadu Okregowego w
Siedlcach). Wyrokiem z 6 lutego 2013r., wydanym na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach. Sad Apelacyjny podzielil
caloé¢ ustalen faktycznych oraz ocene prawna Sadu pierwszej instancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 lutego
2013r. k.128 wraz z uzasadnieniem k.136-153 akt IV U 430/11 Sadu Okregowego w Siedlcach).

Odpis powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie oddalajacy apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach zmieniajacego decyzje z 19 maja 2011r. i 20 maja 2011r. poprzez ustalenie, ze ubezpieczony
jest uprawniony do emerytury nauczycielskiej od 1 wrzeénia 2004r. i ma prawo do wyplaty tej emerytury od 1
czerwca 2011r. (tj. od daty wstrzymania wyplaty) wplynat do organu rentowego w dniu 19 marca 2013r. (k.283 akt
emerytalnych za wnioskiem z 31 marca 2011r.). W dniu 21 marca 2013r., w wykonaniu prawomocnego wyroku, organ
rentowy wydal decyzje o przeliczeniu od 1 czerwca 2011r. emerytury ubezpieczonego i o wyplacie tego §wiadczenia za
okres od 1 czerwca 2011r. do 31 marca 2013r. (decyzja z 21 marca 2013r. k.307-309 akt emerytalnych za wnioskiem
z 31 marca 2011r.). W dniu 27 marca 2011r. kwota emerytury za powyzszy okres zostala przekazana na konto
ubezpieczonego.

W dniu 16 maja 2013r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o wyplate odsetek ustawowych z
tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 czerwca 2011r. do 31 marca 2013r. (wniosek
ubezpieczonego k.297 akt emerytalnych za wnioskiem z 31 marca 2011r.).



Zaskarzona decyzja z 29 maja 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek
z uzasadnieniem przedstawionym na wstepie uzasadnienia (zaskarzona decyzja z 29 maja 2013r. k.300 akt
emerytalnych za wnioskiem z 31 marca 2011r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. J. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.85 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., p0z.1442),
jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw — nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia
w wysokoS$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W sprawie niesporne jest, ze emerytura nalezna ubezpieczonemu za okres od 1 czerwca 2011r. do 31 marca 2013r. nie
zostala mu wyplacona w terminie. Z akt emerytalnych ubezpieczonego wynika, ze termin platnoéci emerytury uptywa
kazdego 5. dnia miesigca. Tymczasem $wiadczenie emerytalne za w/w okres zostalo wyplacone ubezpieczonemu
lacznie za caly okres w dniu 27 marca 2013r. Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi przy tym do wniosku, ze
opOZnienie w wyplacie $§wiadczenia nie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przeciwnie, uzasadnione jest stwierdzenie, Ze przyczyna tego stanu rzeczy bylo
nieprawidlowe dzialanie organu rentowego.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do wyplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie emerytury, gdyz decyzja o przeliczeniu emerytury ubezpieczonego i wyplacie jej za okres od 1 czerwca
2011r. do 31 marca 2013r. zostala wydana w dniu 21 marca 2013r. ,tj. w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okolicznoSci, za ktoéra uzna¢ nalezy dzienn wplywu do organu rentowego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6
lutego 2013r. oddalajacego apelacje organu od wyroku tut. Sadu z 18 pazdziernika 2012r. zmieniajacego decyzje
organu rentowego z 19 maja 2011r. i 20 maja 2011r. i ustalajacego, ze ubezpieczony ma prawo do emerytury
nauczycielskiej od 1 wrze$nia 2004r. i prawo do wyplaty tego §wiadczenia od 1 czerwca 2011r. Organ rentowy wskazal
w tym zakresie na dyspozycje przepisu art.118 ust.1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Rzeczywiscie organ rentowy wydal powyzsza decyzje z 21 marca 2013r. w terminie 30 dni od wplywu w/
w wyroku do organu rentowego, co nastgpilo w dniu 19 marca 2013r., a nastepnie w przeciagu kilku dni — w dniu 27
marca 2013r. wyplacil ubezpieczonemu zalegle Swiadczenia (vide: ustalenia faktyczne). Jednakze nie mozna zgodzié
sie z organem rentowym, ze fakt zachowania 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w powyzszym uregulowaniu
Swiadczy o tym, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w wyplacie Swiadczenia. W swojej
argumentacji organ rentowy pomija bowiem calkowicie ocene zasadnoSci wydania decyzji z 19 maja 2011r. i 20
maja 2011r. przedstawiona przez Sad Okregowy w Siedlcach w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2012r., a
takze ocene Sadu Apelacyjnego w Lublinie przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2013r. oddalajacego
apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji. Tymczasem, jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen faktycznych,
oba Sady zakwestionowaly zasadno$¢ wydania przez organ rentowy decyzji z 19 maja 2011r. (i w konsekwencji rowniez
decyzji z 20 maja 2011r. wstrzymujacej wyplate §wiadczenia), w ktdrej organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony
nie spelia przestanek do emerytury nauczycielskiej, ktéra pobierat od 1 wrze$nia 2004r. W ocenie obu Sadéw brak
bylo przeslanek do wydania wskazanej decyzji w trybie przepisu art.114 ust.1 i obowiazujacego jeszcze wowczas
art.114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz — wbrew twierdzeniom organu
zawartym w uzasadnieniu decyzji z 19 maja 2011r. - w sprawie nie zostaly przedlozone zadne nowe dowody, ani nie
ujawniono okolicznosci, ktore istnialyby przed wydaniem decyzji, a ktére mialyby wplyw na prawo do swiadczenia.
Juz w dacie podejmowania decyzji z 7 wrzeSnia 2004r. organ rentowy dysponowal dowodami pozwalajacymi na
poczynienie prawidlowych ustalen co do spelnienia przez ubezpieczonego przestanek do emerytury nauczycielskiej
i tylko z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, ktéry zaniechal postepowania wyjaéniajacego i nalezytej



oceny przedtozonych dowodow, doszlo do wydania decyzji o przyznaniu emerytury, mimo ze dowody nie dawaly
jasnych podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony spelnia przestanki do tego §wiadczenia. Skoro zatem organ rentowy
blednie stosujac przepis art.114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje przyznajaca uprzednio ubezpieczonemu prawo do emerytury (usilujac naprawi¢ wezeéniejsze bledy w ocenie
materialu dowodowego), to niczym nieuzasadnione jest jego obecne twierdzenie, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci
za opOznienie w wyplacie $wiadczenia. W konsekwencji powyzszego, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 lutego
2013r. nie stanowil w istocie wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i moment wplywu tego
wyroku do organu rentowego nie stanowi daty, od ktorej w my$l art.118 ust.1 i 1a ustawy nalezy ustala¢ dochowanie
przez organ rentowy terminu do wyplaty $wiadczenia.

Sad Okregowy podziela ponadto stanowisko odwolujacego sie, ze brak orzeczenia przez Sad na podstawie art.18
ust.1a o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. Na stanowisku takim stanal
Sad Najwyzszy w uchwale z 24 marca 2011r. w sprawie I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255) przywolanej przez
ubezpieczonego w odwolaniu. W takim samym duchu wypowiedzialy sie rowniez sady powszechne (por. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 maja 2013r. w sprawie III AUa 1700/12, Lex nr 1322434). Sad Okregowy w calo$ci
podziela te poglady.

Koncowo wskazac nalezy, ze bez wplywu na ocene Sadu pozostaje fakt, ze w dacie wydania przez organ rentowy decyzji
Z 19 maja 2011r. i 20 maja 2011r. obowiazywal (uznany nastepnie za niekonstytucyjny) przepis art.114 ust.1a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten przestal obwigzywacé - czyli nie moze by¢
stosowany - od 8 marca 2012r., ale skutki tego wyroku rozciggaja sie na okres wezeéniejszy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad ustalil, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty odsetek
ustawowych za op6znienie w wyplacie emerytury za okres od 1 czerwca 2011r. do 31 marca 2013r. i odsetki te sg ptatne
od kazdej miesiecznej kwoty Swiadczenia w powyzszym okresie, od dnia nastepnego po dniu platnosci do dnia 26
marca 2013r. ,tj. dnia poprzedzajacego zaplate na rzecz ubezpieczonego nominalnej kwoty §wiadczenia.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.



