Sygn. akt IV U 931/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 lipca 2013 r. Nr (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje K. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia (...)r.

Sygn. akt IV U 931/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. K. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy, albowiem komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym pozwany
organ rentowy przyjal, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), tj.
brak u niej niezdolnos$ci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta ubezpieczona K. K., wnoszac o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
odwolaniu podnosila, ze jest niezdolna do pracy, leczy sie u kardiologa, ortopedy i psychiatry (k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono, ze
odwolanie nie zawiera zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji i
uwzglednienie odwolania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona K. K., ur. (...), byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od (...). (decyzja organu
rentowego o przyznaniu $wiadczenia z 6 lutego 2013r. k. 12 a.r.). W dniu 10 kwietnia 2013r. zlozyta wniosek do ZUS
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 1 a.r.).

W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u niej: obserwacje w kierunku zaburzen
dystymicznych, reakcje depresyjno-lekowa w wywiadzie, okresowe bole odcinka C, Th i L-S kregostupa bez zespotlu
neurologicznego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, nadci$nienie tetnicze zredukowane bez
powiklan zarzadowych, stan po operacji mie§niakdéw macicy w 2011r. (k.9-10 a.l.). W ocenie komisji lekarskiej ZUS
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k.21 a.r.).

W toku postepowania rozpoznawczego Sad dopuécil dowod z opinii bieglych: kardiologa, ortopedy, psychiatry
i neurologa. Biegli opiniujacy wspdlnie stwierdzili u ubezpieczonej zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregoshupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z okresowymi zespolami bolowym korzeniowym,
niestabilno$¢ kregostlupa ledzwiowego z objawami aktywnej niewydolnoéci czynnoSciowo-ruchowej, przebyta
niewydolno$¢ krazenia mobzgowego, nadciénienie tetnicze okres (...), zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane.
Zdaniem bieglych ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy trwa od 10 kwietnia 2013r.
okresowo do 31 grudnia 2016r. (k.9-15 a.s.).

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do wywolanej opinii i wnosit o wydanie opinii uzupekliajgcej przez biegltych
sadowych. Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy (...)w W. podniosl, Ze opinia bieglych jest nie w pehni jasna. Biegli
pisza o pilnej hospitalizacji ze wzgledu na dekompensacje stanu zdrowia bez okreélenia jakiego ukladu dotyczyla ta
dekompensacja. Nie jest jasne czy chodzilo o hospitalizacje z powodu objawow zaburzen krazenia moézgowego, ktora
rowniez wymieniono, ale bez podania konkretnej daty (k.23-25 a.s.).

Sad dopusécil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych, zlecajac im ustosunkowanie sie do zarzutéw organu
rentowego.

W opinii uzupeliajgcej biegli w pelni podtrzymali swoja opinie zasadniczg. Wskazali, ze komisja lekarska ZUS
wydajac swoje orzeczenie nie wziela pod uwage karty leczenia szpitalnego, wyniku badania KT kregostupa szyjnego,
wyniku badania KT kregostupa ledZzwiowego i za§wiadczenia z Gabinetu Ortopedycznego (k. 11-14 a.s.), a decyzja
zdeterminowana byla opinia konsultanta psychiatry ZUS (k.30 a.s.).

Organ rentowy podtrzymywal zastrzezenia do opinii bieglych sadowych i wnosil o wywolanie opinii innego zespotu
bieglych (k.38 a.s.).

Sad oddalil wniosek organu rentowego, uznajac, ze sporna kwestia zostala dostatecznie wyjasniona.
Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwotania.

Zdaniem Sadu Okregowego opinie bieglych: zasadnicza i uzupehiajaca stanowia miarodajny i obiektywny dowod
aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonej. Jest ona sp6jna, wyczerpujaca i oparta zar6wno na dokumentacji medycznej,
jak i na badaniu wnioskodawczyni. Biegli odniedli sie rowniez do zastrzezen organu rentowego.

Z tredci opinii bieglych sadowych wynika, ze ubezpieczona byla cze$ciowo niezdolna do pracy w dacie zgloszenia
wniosku o ustalenie prawa do renty, a zatem spelniala warunki do przyznania renty. W uzasadnieniu biegli
wskazali m.in., Ze rozdzielne traktowanie schorzen wystepujacych u wnioskodawcezyni jest bledem metodologicznym
postepowania orzeczniczego, gdyz organizm ludzki jest integralny. Mimo, iz kazde ze schorzen nie powoduje
samodzielnie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy to schorzenia opisane w opinii zasadniczej traktowane lacznie w
aktualnym stopniu ich zaawansowania powodujg u ubezpieczonej dtugotrwala okresowa utrate zdolnoéci do pracy w
stopniu znacznym.



Zgodnie z trescig art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczona jest cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy

o FUS i w zwigzku z tym na mocy art. 477'4 § 2 kpc Sad orzekl jak w sentencji.



