Sygn. akt IV U 962/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2015r. w S.
odwolania zainteresowanego M. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
z dnia 5 czerwca 2013 r. Nr (...)- (...)
w sprawie B. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 962/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 05.06.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz B. W.

1) podlega od dnia 01.11.2012 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zawarcia w dniu 31.10.2012
r. umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony u platnika M. W. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...);

2) uznaje postanowienie umowy o prace odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia za niewazne i przyjmuje jako przychod
stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na FUS, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych
w miejsce wynagrodzenia okre§lonego w umowie w okresie od 01.11.2012 r. do 31.12.2012 r. kwote 1500 zl, a od
01.01.2013 r. kwote 1600 zl.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl platnik skladek M. W., ktéry wnosil o jej uchylenie. Skarzacy zarzucil organowi
rentowemu, iz ten wadliwie przyjat za podstawe wymiaru sktadek minimalne wynagrodzenie, operujac swoja ocena, ze
pomiedzy platnikiem sktadek a ubezpieczona istnieje stosunek powinowactwa, wazno$¢é umowy okreslajacej wysoko$é
wynagrodzenia za prace na kwote 5200 zl nie byla podwazana w momencie zgloszenia B. W. do ubezpieczenia



spoltecznego. Ponadto zarzut organu rentowego, ze platnik skladek zatrudnil osobe bez odpowiednich kwalifikacji na
nieistniejace weze$niej stanowisko jest calkowicie bezzasadny.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik pozwanego Oddziatu ZUS wnosil o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego. Autor odpowiedzi na odwolanie argumentowal, iz okolicznoSci faktyczne wskazuja, ze celem
zawarcie umowy o prace na tak wysoka kwote tj. 5200 zl miesiecznie pomiedzy platnikiem sktadek a ubezpieczona
byla cheé uzyskania wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z ciazg ubezpieczonej. Ustalenie
tak wysokiego wynagrodzenia nie bylo powigzane ani z kwalifikacjami B. W., ani z potrzeba platnika skladek, ktory
na jej miejsce nie zatrudnil innego pracownika.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Platnik sktadek M. W. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie (...) w P. od 16.07.2012 r. Dzialalno$é ta polegala
na wykonywaniu napraw pojazdéw samochodowych, ktore to czynno$ci platnik sktadek wykonywal na terenie wlasnej
posesji (k. 57 a. s.). B. W., ktora jest szwagierka platnika skladek, z zawodu jest fryzjerka, podlegala w okresie od
10.09.2012 r. do 22.10.2012 r. obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia w spélce (...). M. W. zawarl w dniu 31.10.2012 r. umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
z B. W. na stanowisku pracownika biurowego (k. 23 akt ZUS). Wynagrodzenie miesieczne zostato ustalone na kwote
5200 zh. Zakres czynnoSci dla B. W. w pisemnym zalaczniku wymienial jedynie powinnos$ci wynikajace z przepiséw
BHP (k. 29 akt ZUS).

Wedlug zeznan ubezpieczonej i platnika skladek, jej zadaniem bylo wyszukiwanie czeSci samochodowych na
zlomowiskach, a takze wystawianie faktur. W pomieszczeniu sgsiednim do warsztatu znajdowalo sie biuro, w
ktorym pracowala ubezpieczona. Z deklaracji Urzedu Skarbowego wynika, iz przych6d M. W. z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej za 2012 r. wynosil 10.500 zl (k. 33 a. s.), za$ przychdd za 2013 r. wynosil 12.783 z} (k. 35
s. s.) Po uplywnie 3 miesiecy od podjecia zatrudnienia B. W. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z przebiegiem
cigzy. Od 04.02.2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim do daty porodu, ktory nastapil w czerwcu 2013 r. (k. 52
a. s.). M. W. nie zatrudnil na miejsce szwagierki innego pracownika i zawiesilt dzialalno$¢ gospodarcza ze wzgledu na
niewielkie obroty (zeznania M. W. — k. 51v a. s.).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Sad podzielil argumentacje organu rentowego
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jak i w odpowiedzi na odwolanie. Kwestia sporna w przedmiotowej
sprawie jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jaka przyjely strony umowy o prace, tj. M. W.
i B. W.. Zdaniem Sadu poczynione ustalenia wskazuja, ze przyjeta kwota wynagrodzenia miesiecznego tj. 5200 zl
pozostaje w oderwaniu od realiéw ekonomicznych i spolecznych. W pierwszej kolejnosSci nalezy podnieé¢, iz platnika
skladek M. W. nie bylo sta¢ jako pracodawcy na wyplacanie tak wysokiego wynagrodzenia B. W., albowiem z racji
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagal on niewielkie przychody, przekraczajace nieznaczenie kwote 10.000
zl w skali roku, a zatem wyplacanie tak wysokich wynagrodzen wiazaloby sie z poniesieniem znacznych strat z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci. Ponadto charakter czynnosci jakie wykonywala B. W. potwierdzone jedynie wystawieniem
kilku faktur nie uzasadnialo przyznania wynagrodzenia w takiej wysoko$ci w oderwaniu od warto$ci wykonanej pracy,
jej ekonomicznych rezultatow i kwalifikacji ubezpieczone;.

Stusznie zatem pozwany ZUS przyjal, ze ustalenie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek mialo wylacznie na celu
uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w niedalekiej przyszlosci. Ubezpieczona byla bowiem w
cigzy i po 3 miesigcach zaprzestala wykonywania pracy w zwigzku z niezdolno$cia do pracy wywolang przebiegiem
cigzy. Dlatego tez to postanowienie umowy o prace o wysokosSci wynagrodzenia nalezalo uznac¢ za niewazne, gdyz w
mys$l art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zdaniem Sadu tak
wlaénie nalezalo ocenié zapis umowy o prace zawarty w umowie o prace w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia na
kwote 5200 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



