Sygn. akt IV U 963/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania C. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 24 czerwca 2013 r. (Nr (...))

w sprawie C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala C. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od dnia o1 czerwca 2013 roku do dnia 29 lutego 2016 roku.

Sygn. akt IV U 963/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 24.06.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu C. K. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Od decyzji tej odwotanie wniost ubezpieczony C. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
decyzji podniosl, iz schorzenia, na ktore cierpi nie pozwalajg mu na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony C. K. urodzony (...) do dnia 31.05.2013r. byl uprawniony do okresowej renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. W dniu 15.04.2013r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci



do pracy na dalszy okres dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz
Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu
u wnioskodawcy zaburzen schizoafektywnych z dlugoletnia remisja, cech osobowosci niedojrzalej, nadci$nienia
tetniczego uznala go za zdolnego do pracy. Badajac sporna okoliczno$é niezdolnoéci do pracy Sad dopuécil dowod
z opinii bieglych lekarzy: psychiatry M. D. i psychologa A. B.. Biegli w swojej opinii (k. 17-21) stwierdzili u
ubezpieczonego trwala zmiane osobowosci po chorobie psychicznej (F 62.1 wg. ICD-10). Schorzenia te, zdaniem
bieglych, powoduja cze$ciowa niezdolnosé do pracy na okres od 01 marca 1988r. do konca lutego 2016r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okreslonych
w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Analiza materialu dowodowego
zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki zawarte w tym przepisie. Odno$nie
warunku niezdolno$ci do pracy Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej
specjalno$ci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych "niezdolng
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu".
Jednoczes$nie w art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ubezpieczony posiada kwalifikacje
do wykonywania zawodu technika mechanika. Wykonywal rowniez prace szlifierza. W ocenie Sadu Okregowego
ubezpieczony znacznym stopniu utracit zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wykazuje
objawy labilnoéci emocjonalnej z chwiejno$cig afektywna, lepkos$ci tematycznej z trudnoéciami w przerzuceniu uwagi
oraz nadmiernej dygresyjnosci, biernoSci oraz ograniczenia wlasnych zainteresowan. Ma trudno$ci w nawigzywaniu
relacji z otoczeniem. Przejawia oslabienie mys$lenia abstrakcyjnego i oslabienie pamieci bezposredniej. W pi$mie
procesowym z dnia 30.04.2014r. organ rentowy zakwestionowal opinie bieglych ponoszac, ze obecnie ubezpieczony
jest aktywny zawodowo. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.01.2002r. sygn.. akt I UKN 709/00 (OSNP
2003/20/479) wykonywanie zatrudnienia przez ubezpieczonego, ktéry kwalifikuje sie do os6b niezdolnych do pracy,
nie pozbawia go prawa ubiegania sie o §wiadczenia rentowe z ubezpieczenia spotecznego. Wykladnie te Sad Okregowy
podziela w calej rozciaggloéci. Organ rentowy, poza stwierdzeniem, ze nie zgadza sie z wnioskami opinii bieglych nie
przedstawil merytorycznych zarzutéw do jej treSci. W tej sytuacji Sad uznal za niezasadny wniosek o powotanie innych
bieglych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzek! jak w wyroku.



