Sygn. akt IV U 983/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 czerwca 2013 r. (Nr (...))

w sprawie J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. R. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 rokuw;

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 983/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 24.06.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej J. R. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wniosta ubezpieczona J. R. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
decyzji podniosla, iz schorzenia, na ktére cierpi nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczona J. R. urodzona (...) byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia (...).
W dniu (...). wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres



dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawczyni ograniczenia
sprawnoéci stawu kolanowego lewego, ograniczenia ruchomosci barku lewego z uszkodzeniem obrebka stawowego
i okresowego zespolu bolowego kregostupa uznala ja za zdolna do pracy. Badajac sporna okoliczno$é niezdolnoéci
do pracy Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych lekarzy: neurologa E. K., ortopedy K. K.. Biegli w swojej opinii
(k. 14-16v, 40) stwierdzili u ubezpieczonej stan po zwichnieciu lewego stawu barkowego z uszkodzeniem obrgbka
panewki, z wtornym zespolem ciasnoty podbarkowej, po kilkakrotnym leczeniu operacyjnym, z ograniczeniem
ruchomosci stawu, dolegliwo$ciami bolowymi wysitkowymi, nawracajgce dolegliwo$ci bolowe odcinkoéw szyjnego
i ledzwiowego kregostupa, w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i wielopoziomowe]j dyskopatii, bez objawow
korzeniowych i ubytkowych, stan po rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego lewego stawu kolanowego z
objawami niestabilno$ci przedniej, bez zaburzen wydolnoéci chodu. Schorzenia te, zdaniem bieglych, powoduja
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres od(...). do (...). Biegli stwierdzili rowniez, ze od dnia (...). ubezpieczona
odzyskala zdolnoé¢ do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okreslonych
w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Analiza materialu dowodowego
zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki zawarte w tym przepisie. Odno$nie
warunku niezdolno$ci do pracy Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej
specjalnosci po bezpoérednim zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. W ocenie Sadu
wnioski zawarte w opinii powolanych w sprawie bieglych sa prawidlowe ilogicznie uzasadnione. Opinia ta jest zupelna,
jasna, za$ zawarte w niej stwierdzenia sg kategoryczne. Biegli w spos6b wyczerpujacy i skrupulatny dokonal oceny
stanu zdrowia opiniowanej, za§ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych i podmiotowych wnioski
maja walor dowodowy.

Podnie$¢ nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, (...)).

Na rozprawie w dniu 26.06.2014r pelnomocnik organu rentowego nie kwestionowat opinii bieglych. Sad podzielajac
opinie bieglych oddalil odwolanie obejmujace okres po dniu 01.01.2014r. Ubezpieczona nie zakwestionowala opinii
inie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477 par.2 i par.1 kpc orzekl jak w wyroku.



