Sygn. akt IV U 993/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania B. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 czerwca 2013 r. Nr (...)- (...)

w sprawie B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 993/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.06.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej B. T. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1.05.2013 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy
stwierdzil, iz ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy przez Komisje
Lekarska ZUS i nie przystuguje jej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.) w zw. z art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227) prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta ubezpieczona B. T., ktdra wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona polemizowala z ocena jej stanu zdrowia dokonang przez
Komisje Lekarska ZUS i wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych lekarzy ortopedy, psychiatry, psychologa,
neurologa i lekarza medycyny pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie i powolat sie na tre$¢ orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona B. T., urodzona (...), z zawodu konserwiarz-wedliniarz, nabyla uprawnienia do renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy od dnia 20.03.2009 r. i prawo do tego $wiadczenia bylo jej przyznawane okresowo, ostatnio
do 30.04.2013 r. Przed uplywem tego terminu B. T. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty wypadkowej na
dalszy okres. Pozwany organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badania przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
rozpoznala u niej pourazowa dysfunkcje reki prawej, ZCN prawego, stan po dekompres;ji cieSni kanalu nadgarstka
W 2009 r., a takze zaburzenia osobowo$ci z nasilonymi zaburzeniami depresyjno-lekowymi, ktére to schorzenia nie
uzasadniajg orzeczenia okresowej, czeSciowej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej (orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z 11.06.2013 r. k. 58 akta lekarskie). Orzeczenie to stalo sie podstawa dla pozwanego organu rentowego do
wydania zaskarzonej decyzji z dnia 24.06.2013 r.

W toku postepowania rozpoznawczego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy ortopedy, neurologa, psychiatry
i psychologa (k. 27-28 a. s.). Biegli po przebadaniu ubezpieczonej i po zapoznaniu sie z dokumentacji lekarska,
w tym réwniez na badaniu, zdiagnozowali u niej nastepujace schorzenia: stan po urazie prawej reki, z amputacja
paliczkow II i III palcéw wygojone kikuty, przebyte w 2009 r. leczenie operacyjne z powodu zespolu cie$ni
nadgarstka i kanalu Guyona bez istotnych nastepstw neurologicznych, zaburzenia adaptacyjne lekowo-depresyjne
somatogenne, niewielkie organiczne uszkodzenie CUN bez istotnego organicznopochodnego obnizenia sprawno$ci
funkcji intelektualnych i poznawczych. Zdaniem bieglych, schorzenia te nie powoduja niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym dnia 25.09.2007 r. W badaniu neurologicznym biegli
nie stwierdzili objawéw ubytkowych ani objawdéw korzeniowych. Stwierdzono niewielkie ograniczenie ruchomoéci
nadgarstka lewego, stan po urazie prawej reki z amputacja paliczkow, II i III palcow, wygojone kikuty. Do opinii tej
zastrzezenia zlozyla na piSmie pelnomocnik ubezpieczonej zarzucajac, iz opinia nie zawiera odniesienia do zawodu
wyuczonego przez ubezpieczona, za$s stan badania przedmiotowego jest og6lnikowy i zlozyta wniosek o wydanie opinii
uzupehiajacej (k. 42-43 a. s.). Sad zobowigzal bieglych, aby odniesli sie do zarzutéw zawartych w piSmie procesowym
pelnomocnika ubezpieczonej. Biegli w opinii uzupelniajacej po przeprowadzeniu ponownej analizy dokumentacji
lekarskiej, a takze po zapoznaniu sie z dodatkowym wynikiem badania ENG w 2013 r. podtrzymali swoja ocene co do
braku niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w zwigzku ze skutkami wypadku przy pracy (k.47-48 a. s.). Pelnomocnik
ubezpieczonej zlozyla kolejne pismo procesowe, w ktorym przedstawila polemike z oceng bieglych, a takze zlozyla
wniosek dowodowy o powolanie innych bieglych lekarzy tych samych specjalno$ci, w tym lekarza medycyny pracy,
a takze zalgczyla dodatkowe wyniki badan i skierowanie do szpitala (k. 59-64 a. s.). Sad ponownie zobowigzal
bieglych ortopede i neurologa, aby uzupehili dotychczasowe opinie poprzez odniesienie sie do nowych dokumentow
oraz argumentacje zawarta w piSmie procesowym. Biegli ortopeda i neurolog ocenili, iz zlozona dokumentacja
nie wyplywa na zmiane opinii gléwnej i uzupeklniajacej. Podkreslili, iz stwierdzone schorzenia wymagaja dalszego
leczenia i rehabilitacji i nie powoduja znaczacych ograniczen do wykonywania pracy na stanowisku aparatowej
przetworstwa drobiowego przez ubezpieczona. Ponadto stwierdzili, Ze zesp6t rowka prawego nerwu lokciowego nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 75 a. s.). Pelnomocnik ubezpieczonej w dalszym ciggu nie zgadzala
sie z opinig bieglych i przedstawila argumentacje polemiczng w piSmie procesowym. Ponowila réwniez wniosek o
powolanie innego zespolu bieglych (k. 90-92 a. s.). Do pisma tego zalaczyla réwniez kolejne dokumenty w postaci
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci i kary informacyjnej z dnia 16.04.2015 r. Sad uwzglednil wniosek dowodowy
pelnomocnika ubezpieczonej i dopuscil dowod z opinii innych bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, a takze lekarza
medycyny pracy. Nowy zespo6l bieglych rozpoznal te same schorzenia wnioskodawczyni, co poprzednio opiniujacy.
Zdaniem tych bieglych, schorzenia te nie powoduja u B. T. ani cze$ciowej, ani calkowitej niezdolnoéci do pracy (k.
110). W uzasadnieniu opinii szczegdlowo opisane schorzenia i ich przebieg. W koncowych wnioskach wskazali, ze
okres 7 lat, jaki uplynat od wypadku przy pracy w nastepstwie ktérego nastapila amputacja czeSciowa palcow prawej
reki jest wystarczajacy, aby zaadoptowa¢ sie do zmienionych warunkéw. Do opinii tej pelnomocnik ubezpieczone;j
rowniez zglosila zastrzezenia w pi$émie procesowym. Powolala sie na oceny innych lekarzy, ktorzy leczyli ubezpieczona.
Wedlug tych lekarzy ubezpieczona nie uzyskala zdolnosci do pracy (k. 123-127 a. s.). Na rozprawie pelnomocnik
zlozyta wniosek dowodowy o przesluchanie w charakterze Swiadkow trzech lekarzy leczacych ubezpieczong oraz



wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii rentgenologa na okolicznoé¢ odczytania wynikow badania radiologicznego
oraz bieglego z zakresu rehabilitacji (k. 142v). Sad oddalil te wnioski dowodowe.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy w postaci opinii dwoch zespolow bieglych w
zakresie neurologii i ortopedii, a takze opinii z udzialem psychiatry i psychologa oraz drugiej opinii z udzialem
lekarza medycyny pracy pozwala na merytoryczna ocene stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem jej zdolnoSci
do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z wykonywanym dotychczas zawodem. Biegli szczegblowo opisali w
uzasadnieniach swoich opinii gléwnych, a takze opiniach uzupekliajacych w odniesieniu do pierwszego zespolu
bieglych charakter schorzen, przebieg leczenia, a takze przedstawili logiczne wnioski. Opinie te, zdaniem Sadu,
odpowiadaja wymogom art. 285 kpc. Opinie te sa zbiezne ze sobg zaréwno co do rozpoznanych schorzen
jak i wnioskéw dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej. Wniosek dowodowy zgloszony przez pelnomocnika
ubezpieczonej o przestuchanie w charakterze Swiadkéw leczacych B. T. na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia jest
niedopuszczalny, albowiem lekarze leczacy, nawet specjalisci, nie sa uprawnieni do oceny stanu zdrowia swojego
pacjenta pod katem zdolnoSci do pracy badZ nie na potrzeby postepowania odwolawczego przed sadem. Z kolei
wniosek dowodowy o powolanie bieglego rentgenologa oraz bieglego z zakresu rehabilitacji Sad uznal za niecelowy.
Obydwa opiniujace zespoly bieglych neurologbéw i ortopedéw mialy do dyspozycji wszystkie dokumenty medyczne,
ktore zlozone byly do akt rentowych, a takze dokumenty sktadane sukcesywnie w trakcie postepowania odwolawczego.
Ten pierwszy z wnioskow mial sugerowaé, iz biegli nie potrafili odczytaé wnioskéw na plycie, jednakze, w trakcie
postepowania biegli, tego rodzaju problemo6w nie zglaszali, za$ drugi z tych wnioskéw nie zostal nalezycie uzasadniony.

Reasumujgc, Sad Okregowy przyjal, iz dowody z wywolanych opinii bieglych zawartych w aktach sprawy sa
wystarczajace do ustalenia, iz wnioskodawczyni B. T. nie jest niezdolna do pracy czeéciowo ani caltkowicie od dnia
1.05.2013 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy w rozumieniu powolanych na wstepie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 20.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych w zw. z
art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS. Sad uznal, Ze opinie te s3 miarodajne i obiektywne i wnioski zawarte w tych opiniach
zastluguja na podzielenie ich.

W zwigzku z tym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



