Sygn. akt IV U 995/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania L. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 lipca 2013 r. (N1 (...))

w sprawie L. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala L. R. (1) prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia o1 lipca 2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2014 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.07.2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil L. R. (1) przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy.
W zwigzku z tym pozwany organ rentowy przyjal, iz wnioskodawca nie spelnia warunkow okreélonych w art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr

153, poz. 1227) tj. brak u niego niezdolnosci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony L. R. (1), ktory wnosil o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz jego zdaniem, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4.07.2013 r. blednie

ustalila, Ze jest on zdolny do pracy.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony L. R. (1), ur. (...), byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 2004 r. nie
przerwanie do 30.06.2013 r. Przed uplywem prawa do renty ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek do pozwanego
Oddzialu ZUS o ustalenie prawa do renty na dalszy okres.

W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u niego: zez rozbiezny, porazenny oka lewego
z podwdjnym widzeniem po przebytym urazie oka w 2004 r. W ocenie komisji aktualny stan zdrowia badanego
wskazuje, ze nie wystepuja u niego istotne zaburzenia widzenia. Komisja stwierdzila tez ze ubezpieczony dokonatl
samoprzekwalifikowania i od lutego 2006 r. pracuje jako dozorca w zakladzie pracy chronionej (k. 5 a.lek). Orzeczenie
to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z 15.07.2013 r. na mocy ktérej odmdéwiono ubezpieczonemu
prawa do renty na dalszy okres (k. 310 a.r.).

W toku postepowania rozpoznawczego Sad dopuécit dowdd z opinii bieglej lekarz okulisty, ktora po przebadaniu
wnioskodawcy i zaznajomieniu sie z dokumentacja medyczna z jego dotychczasowego leczenia rozpoznala u niego:
stan po urazie glowy i galki ocznej lewej, a takze zez porazenny oka lewego i brak widzenia obuocznego, a nadto
krotkowzroczno$é obu oczu (k. 11 a.s.). Zdaniem bieglej schorzenia narzadu wzroku powoduja w dalszym ciggu u L. R.
(1) okresow3a czeSciowg niezdolnoéé do pracy do 30.09.2014 r. Biegla podkreslila iz ubezpieczony przed wypadkiem
pracowal jako cieéla i murarz, a po wypadku jako ochroniarz w zakladzie pracy chronionej. Ponadto bieglta stwierdzila,
Ze schorzenia te ograniczaja mozliwo$¢é pracy na wysokosci i przy maszynach w ruchu.

Opinia bieglej nie byta kwestionowana przez ubezpieczonego jak i pelnomocnika ZUS na rozprawie (k.20 a.s.).

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglej stanowi miarodajny i obiektywny dowdd aktualnego stanu narzadu wzroku
ubezpieczonego. Z tresci opinii wynika, zZe nie nastgpila poprawa stanu wzroku w stosunku do poprzedniego okresu,
kiedy pozwany organ rentowy stwierdzal u niego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
komisji lekarskiej ZUS, iz ubezpieczony przekwalifikowat sie, albowiem wykonuje on swoja prace dozorcy w zakladzie
pracy chronionej, a wiec w specjalnie stworzonych warunkach dla os6b niepelnosprawnych. Zatem stanowisko komisji
lekarskiej ZUS jest bledne.

Reasumujgc Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczony jest w dalszym ciagu cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy w

rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o FUS i w zwigzku z tym na mocy art. 477'4 § 2 kpc Sad orzek! jak w sentencji.



