Sygn. akt IV U 1012/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014r. w S.
odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 lipca 2013 r. Nr (...)

w sprawie E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala E. G. prawo do stalej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 10 kwietnia 2013r.

Sygn. akt IV U 1012/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia (...). organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonej
E. G. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wnioslta ubezpieczona E. G. wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
odwolania podniosla, iz schorzenia, na ktére cierpi nie pozwalajg jej na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczona E. G. urodzona (...) w dniu 18.04.2013r. wystgpila z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz
Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy do 31.05.2016r. Komisja Lekarska ZUS po



stwierdzeniu u wnioskodawczyni stanu po endoprotezoplastyce stawu biodrowego lewego, astmy oskrzelowej, zmian
zwyrodnieniowo — dyskopatycznych kregostupa szyjnego uznala ja za zdolna do pracy. Badajac sporna okoliczno$é
niezdolnoéci do pracy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: ortopedy M. W. (1), neurologa J. S. i pulmonologa
M. W. (2). Biegli w swojej opinii (k. 24-25, 39) stwierdzili u ubezpieczonej stan po calkowitej alloplastyce realloplastyce
stawu biodrowego lewego z przewleklym zespolem bdélowym, ograniczeniem ruchomosci i skroceniem konczyny
dolnej, chondropatie stawu kolanowego prawego, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego
i ledzwiowego z przewleklym zespolem boélowym, astme oskrzelowg lub (...). Schorzenia te, zdaniem bieglych,
powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres od 10.04.2013r. do 31.05.2016r.. Ponadto Sad dopuécil, na wniosek
organu rentowego, dowdd z opinii bieglych ortopedy K. K. i neurologa E. K.. Biegli w swojej opinii (k. 49-50),
poza schorzeniami wymienionymi w poprzedniej opinii, stwierdzili u ubezpieczonej migracje trzpienia endoprotezy
i skrocenie dlugosci lewej konczyny dolnej o 3 ecm. Schorzenia te, zdaniem bieglych, powoduja cze$ciowa trwala
niezdolnoéc¢ do pracy od 10.04.2013r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okre$lonych
w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Analiza materialtu dowodowego
zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczona spelnia wszystkie warunki zawarte w tym przepisie. Odno$nie
warunku niezdolno$ci do pracy Sad podzielit opinie bieglych, a w zakresie staloSci uszczerbku opinie ortopedy K.
K. i neurologa E. K., poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnoéci po bezpoSrednim zbadaniu
ubezpieczonej i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Sad podzielil wnioski plynace z wyzej omoéwionych opinii
bieglych. Przy ocenie opinii wydanych w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega,
jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow,
lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd
na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii ortopedy K. K. i neurologa E. K.,
ktdrzy uznali, ze E. G. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy na stale. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w
sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii bieglych sa prawidlowe i logicznie uzasadnione. Opinie te sg zupelne, jasne,
za$§ zawarte w nich stwierdzenia sa kategoryczne. Biegli w sposdb wyczerpujacy i skrupulatny dokonali oceny stanu
zdrowia opiniowanej, za$§ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych i podmiotowych wnioski maja
walor dowodowy. Podnieé¢ nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 paZdziernika 1987 r., IT
URN 228/87, (...)). Biegli zasadnie wskazali, ze stan zdrowia E. G. kwalifikuje ja do 0s6b czeSciowo niezdolnych do
pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych "niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu". Jednoczeénie w art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ubezpieczona
nie posiada kwalifikacji do wykonywania zawodu. Ma wyksztalcenie podstawowe. Moze wykonywa¢ jedynie prace



fizyczne. Ostatnio pracowala jako pomoc introligatora. Praca ta wigzala sie ze staniem, chodzeniem, dZwiganiem
ciezkich paczek papieru. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
fizycznej. Biegli podkreslili, ze przeciwwskazana jest praca wymagajaca dzwigania, dlugiego stania, praca w pozycjach
wymuszonych, a krétkie okresy odpoczynku, czy skrocenia czasu pracy nie sa wystarczajace (k.39). Pelnomocnik ZUS
na rozprawie w dniu 17.12.2014r. nie kwestionowal opinii bieglych ortopedy K. K. i neurologa E. K..

Ubezpieczona spelnia takze pozostale warunki zawarte w art. 57 cytowanej ustawy. Niezdolno$é do pracy powstala
w okresie zatrudnienia, a przed jej powstaniem ubezpieczona wykazala ponad 5 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzekl jak w wyroku.



