Sygn. akt IV U 1036/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014r. w S.
odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 lipca 2013 r. Nr (...)

w sprawie K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu K. W. przystuguje prawo do emerytury
od dnia 17 wrzesnia 2013 roku;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz K. W. kwote 60
(szesédziesiqt) zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 1036/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil K. W. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. ma wymagany staz ubezpieczeniowy 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy przyjal za udowodnione przez ubezpieczonego na date 01.01.1999 r.
okresy skladkowe: 24 lata, 5 miesiecy i 4 dni, w tym staz pracy w warunkach szczeg6lnych 15 lat, 7 miesiecy i 23
dni. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow tj. od
17.09.1969 r. do 30.06.1974 r., Z uwagi na to ze w tym czasie ubezpieczony uczeszczal do szkoly znajdujacej sie poza
miejscem polozenia gospodarstwa rolnego, co wyklucza przyjecie, ze ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie
stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyl K. W. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, Zze organ rentowy naruszyl przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, ktore doprowadzilo do odmowy przyznania mu prawa do emerytury, w sytuacji gdy spelniat przestanki
do uzyskania w/w $wiadczenia. Ponadto ubezpieczony zarzucil, iz organ rentowy niezasadnie uznal, iz na dzien
1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil 25 —letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, bowiem
ubezpieczony w okresie od 17 wrze$nia 1969 r. do 30.06.1974 r. stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania
gospodarstwa pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Ubezpieczony powotatl sie na uchwale Sadu Najwyzszego
719.12.2000 1. IT UKN 155/00, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu prawa do emerytury, uwzglednia
sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed 01.01.1983 r. w
wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (odwolanie k.2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o odrzucenie odwolania ewentualnie o jego oddalenie powolujac sie
na przepisy prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotanie k.5-6).

S g d ustali 1, co nast ¢ puje:

Ubezpieczony K. W. ur. (...) , w dniu (...) ukonczyt 60-ty rok zycia. W dniu 16 lipca 2013 r. wystapil do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedtozonych do wniosku
dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 24 lat, 5 miesiecy i 4 dni. Ponadto organ rentowy uznal ubezpieczonemu staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat, 7 miesiecy i 23 dni. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw tj. od 17.09.1969 r. do 30.06.1974 r. z uwagi na to, ze praca w
gospodarstwie i jednoczesne pobieranie nauki w szkole §redniej znajdujacej sie w innej miejscowos$ci niz gospodarstwo
rolne wyklucza, iz ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow stale i w wymiarze znaczacym
dla funkcjonowania tego gospodarstwa. Z uwagi na brak wymaganych ustawa 25 lat okresow skladkowych i
nieskltadkowych oraz nie ukonczenie przez ubezpieczonego wieku 60 lat decyzja z 30 lipca 2013 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 30.07.2013 r. k.30 akt emerytalnych).

Rodzice ubezpieczonego Z. W. i M. W. mieszkali w wsi O. N. i byli wlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni
1,67 ha polozonego we wsi O. S. (akty wlasnosci ziemi k. 14). K. W. mieszkal razem z rodzicami od urodzenia do 16
marca 1984 r. (po$wiadczenie zameldowania k.14 akt emerytalnych).

K. W. od 1 wrzeénia 1968 r. od 23 czerwca 1971 r. chodzil do (...) Szkoly Zawodowej nr (...) Ministra O$wiaty i
Szkolnictwa Wyzszego w S. i uzyskal §wiadectwo jej ukonczenia dnia 23 czerwca 1971 r. (§wiadectwo k.16). Nastepnie
K. W. rozpoczal nauke w Technikum Samochodowym w S. o trzy letnim okresie nauczania na podbudowie zasadniczej
szkoly zawodowej, ktora skonczyl 12 czerwca 1974 r. uzyskujac $wiadectwo ukonczenia technikum zawodowego
($wiadectwo k.16). Przez caly okres nauki ubezpieczony dojezdzal do obu szkol z miejscowosci N. do S.. Ubezpieczony
dojezdzatl do szkoly pociagiem, mieszkal blisko stacji (...) i dojazd do szkoly zajmowal mu w jedna strone ok. 7 min.
(zeznania ubezpieczonego k. 18v-19).

Ubezpieczony przed wyjSciem ze szkoly wykonywal ranny obrzadek, odstawial mleko z udoju, natomiast po powrocie
ze szkoly réwniez zajmowal sie obrzadkiem wieczornym oraz pracami polowymi w zaleznoSci od pory roku.
Ubezpieczony byl najstarszy z rodzenstwa, ojciec ubezpieczonego pracowal zawodowo jako kierowca i przewaznie
nie bylo go w domu, bo wyjezdzal w delegacje. Ubezpieczony mial mlodsza o 4 lata siostre i 19 lat mlodszego
brata. Prowadzenie gospodarstwa po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia spoczywalo na nim jako na najstarszym
z rodzenstwa. Ubezpieczony pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie rolnym tj. oranie, sianie zboza, burakow
opasowych, sadzenie ziemniakéw, pielenie, zniwa, zbieranie ziemniakéw, obcinanie li§ci buraczanych, wyrywanie
burakoéw, praca przy inwentarzu zywym. W okresie od wiosny do zimy, jak byly prace polowe ubezpieczony na prace w
gospodarstwie rolnym poswiecal do 4 do 10 godzin dziennie. W okresie zimowym wykonywal prace przy inwentarzu



Zywym, co zajmowalo mu mniej czasu - w granicach 3 godzin (zeznania ubezpieczonego k.18v-19, zeznania Swiadkow:
K. L. k. 12v-13v, M. S. k.13v-14).

W okresie wakacji szkolnych ubezpieczony nigdzie nie wyjezdzal i przez caly okres wakacji pracowatl w gospodarstwie
rodzicow przy takich pracach jak pielenie, zniwa, wykopki, orka, sianie, przy pracy przy inwentarzu zywym. Prace
w gospodarstwie rolnym ubezpieczony w okresie wakacyjnym wykonywal od zdecydowanie dluzej niz 4 godziny
dziennie, pracowat od rana do wieczora (zeznania ubezpieczonego k.18v-19, zeznania §wiadkow: K. L. k. 12v-13v, M.
S. k.13v-14).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego pozostaje nadal w stosunku pracy w (...) Sp.zo0.0.w
S. (okolicznoSci niesporne, o§wiadczenia zawarte we wniosku o emeryture -k.1v -2 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Sadzwazyl, conast ¢ puje:
Odwolanie ubezpieczonego K. W. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiggneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiagnal wymagany
ustawg wiek z dniem 17 wrzeSnia 2013 r. oraz speila przestanke 15 —letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
nie jest tez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie réwniez, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r., okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczonemu K. W. brakuje do 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych 4 miesigce
i7 dniico do zasady o taki okres moze byé¢ uzupelniony okres ubezpieczenia o okres pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia a przed 1 stycznia 1983 r. Zgodnie z wytycznymi doktryny i orzecznictwa,
aby mozna bylo zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia traktujgc je jako okresy



skladkowe ubezpieczony musi wykazaé, iz pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow co najmniej 4 godziny
dziennie. W przedmiotowej sprawie zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw: K. L. (k.
12v-13v), M. S. (k.13v-14), zeznan ubezpieczonego (k.18v-19) wykazal w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci,
iz ubezpieczony w okresie od 17.09.1969 r. do 30 czerwca 1974 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w
wymiarze przekraczajacym cztery godziny dziennie w okresie od wiosny do zimy tj. od marca do pazdziernika, a w
szczegolno$ci w okresie wakacji letnich od 1 lipca do 31 sierpnia kazdego roku: 1970, 1971, 1972, 1973. Ubezpieczony
w okresie wakacji letnich nigdzie nie wyjezdzal, pracowal w gospodarstwie rolnym cale dnie od rana do wieczora
przy takich pracach polowych jak zniwa, pielenie, wykopki, sianie, obcinanie liSci buraczanych oraz przy inwentarzu
zywym rano i wieczorem. Sad obdarzyl wiarygodnoécia dowdd z zeznan wymienionych §wiadkow oraz dowod z zeznan
ubezpieczonego. Wymienione dowody sa spojne, logiczne i koresponduja ze sobg. Majac na uwadze realia pracy w
gospodarstwie rolnym w tamtym czasie, kiedy to wszystkie prace wykonywane byly recznie, a rolnicy dysponowali
jedynie sprzetem konnym do pracy w gospodarstwie angazowane byly cale rodziny w tym dzieci, ktére pracowaly
jak dorosli przy wszystkich pracach polowych i przydomowych. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze ze wzgledu
na brak mechanizacji prace rolnicze byly wykonywane znacznie dluzej niz obecnie, szczegolnie w okresie letnim
praca byla od rana do wieczora. W przedmiotowej sprawie na uwage zastuguje rowniez fakt, ze na ubezpieczonym
jako na najstarszym z rodzenstwa spoczywatl gtéwny obowiazek prac w gospodarstwie rodzicow, tym bardziej ze
jego ojciec pracowal zawodowo jako kierowca i wyjezdzal w delegacje, co powodowalo, ze wszystkie prace rolnicze
wykonywal ubezpieczony. W ocenie Sadu zatem zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do zaliczenia
ubezpieczonemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresach od 17.09.1969 r. do 31. 10. 1969 r.,
a nastepnie w okresach od 01. 03 do 31.10. w latach 1970, 1971, 1972, 1973 i od 01.03. 1974 do 30.06.1974 r.
wymiarze wynoszacym lacznie 37 miesiecy i 14 dni, czyli znacznie wiecej niz to jest niezbedne dla udowodnienia przez
ubezpieczonego przestanki ,,ogélnego stazu ubezpieczenia” 25 lat. Ubezpieczonej brakuje bowiem jedynie okresu 4
miesiecy i 7 dni.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze ubezpieczonemu K. W. przystuguje prawo do
emerytury od (...), tj. od osiagniecia przez niego 60 roku zycia. Zgodnie z art. 316 § 1 kpc Sad wydaje rozstrzygniecie
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy na date zamkniecia rozprawy. W przedmiotowej sprawie na date orzekania
przez Sad ziscila sie przestanka uzyskania przez ubezpieczonego wieku emerytalnego 60 lat, i zdaniem Sadu istniala
mozliwo$¢ uwzglednia powyzszego, mimo, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji niniejsza przestanka nie zostala
spekliona.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zasadzajgc na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego
kwote 60 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



