Sygn. akt IV U 1054/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014r. w S.
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

7 dnia 26 kwietnia 2012 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1054/13

UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu A. K. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze albowiem wnioskodawca nie osiaggnal wieku emerytalnego,
nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury i nie wykazal co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony A. K., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze fakt pozostawania czlonkiem spoéldzielni nie moze dyskwalifikowaé pracy
w warunkach szczegblnych w kontekécie prawa do wezesniejszej emerytury. Czlonkiem spoéldzielni zostal w trakcie
zatrudnienia i charakter jego pracy po tym zdarzeniu nie ulegl zmianie. W okresie pracy w (...) M. wykonywal prace
maszynisty koparek i }adowarek pod nadzorem kierownika Spoldzielni, jego czas pracy podlegat ewidencjonowaniu,
codziennie podpisywal liste obecnoéci (k.2-4).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o odrzucenie ewentualnie oddalenie odwolania powolujac sie na
przepisy prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazano, ze decyzje wystano do wnioskodawcy w dniu
27 kwietnia 2012r., nastepnie w dniu 29 kwietnia 2013r., a nastepnie przestano decyzje do Inspektoratu ZUS w S.
celem osobistego odbioru przez wnioskodawce (k.5-7).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. K., ur. (...) ztozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w dniu 15 marca 2012r. wniosek
o emeryture. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéow organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia
1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 18 dni, z czego okresy skladkowe
wynosza 26 lat, 4 miesigce i 18 dni. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony udowodnit 2 miesiace i 28
dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Do pracy w warunkach szczegolnych organ rentowy nie zaliczyl okresu
zatrudnienia od 12 sierpnia 1976r. do 17 kwietnia 1980r. w (...) S.A.” poniewaz zaklad pracy nieprawidlowo podal
nazwe zarzadzenia resortowego, a stanowisko zgodnie z wykazem A Dzial V poz. 3, okresu zatrudnienia od 18 kwietnia
1980r. do 31 maja 1986r. w (...) poniewaz zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach
podal, ze ubezpieczony wykonywat prace w wykazie C, Dzial III, kt6éry to uprawnial tylko do wzrostu emerytury oraz
okresu zatrudnienia od 29 sierpnia 1986r. do 30 kwietnia 1996r. w (...) w M., poniewaz ubezpieczony byt czlonkiem
spotdzielni.

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegblnych decyzja z 26 kwietnia 2012r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (k. 24 akt emerytalnych).

A. K. wokresie od 12 sierpnia 1976r. do 17 kwietnia 1980r. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. na stanowisku maszynisty
ciezkich maszyn budowlanych — operatora spycharki (§wiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach —
k. 11 akt organu rentowego o ustalenie kapitalu poczatkowego).

Od poczatku zatrudnienia do 31 marca 1977r. ubezpieczony byl pomocnikiem operatora. W tym okresie ukonczyl kurs
operatoréw koparki i spycharki. Od 1 kwietnia 1977r. pracowal wylacznie jako operator koparki, a nastepnie spycharki.
Nie wykonywat zadnych innych czynnosci (zeznania ubezpieczonego k. 37-37v).

W aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie protokot nr (...) z egzaminu przeprowadzonego przez Komisje
Kwalifikacyjna w zawodzie operatora sprzetu ciezkiego dnia 1 kwietnia 1977r., z ktérego wynika, ze ubezpieczony zdat
egzamin. Z angazu z 4 kwietnia 1977r. wynika, ze skierowano go do pracy na koparce jako maszynista. Z angazu z 27
kwietnia 1977r. wynika, ze skierowano ubezpieczonego do pracy na spycharce jako maszynista.

Nastepnie od 18 kwietnia 1980r. do 31 maja 1986r. A. K. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w S. na stanowisku maszynisty spycharki (Swiadectwo pracy - k. 31 akt organu rentowego o ustalenie kapitalu
poczatkowego).

W ciggu calego okresu zatrudnienia w (...) ubezpieczony wykonywal wylacznie prace operatora spycharki (zeznania
ubezpieczonego k. 27v).

Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych (m.in. kwestionariusz osobowy, angaze, wniosek, §wiadectwo pracy)
potwierdzaja prace ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze na stanowisku operatora spycharki.

W okresie od 29 sierpnia 1986r. do konca zatrudnienia ubezpieczony byl czlonkiem R. S. P.w M. i §wiadczyl prace
w okresie od 01 czerwca 1986 r. do 30 kwietnia 1996 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako maszynista koparki i
ladowarki (zaswiadczenie k. 37 akt organu rentowego o ustalenie kapitalu poczatkowego).

W aktach osobowych znajduje sie podanie A. K. o przyjecie na czlonka spotdzielni z datg wpisang przez przelozonego —
25 lipca 1986r. W aktach osobowych znajduje sie rowniez deklaracja cztonkowska A. K., w ktorej zglosil przystapienie
doR. S. P.w M.. Deklaracja jest opatrzona data 30 sierpnia 1986r. Z adnotacji na deklaracji wynika, ze uchwatg



Zebrania Przedstawicieli z dnia 29 sierpnia 1986r. ubezpieczony zostal przyjety na czlonka Spdldzielni. Faktu
powyzszego nie kwestionowal rowniez sam ubezpieczony, co wynika z treéci jego odwolania i zeznan.

Praca ubezpieczonego na stanowisku maszynisty koparki i ladowarki w okresie od 1 czerwca 1986r. do 30 kwietnia
1996r. w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w M. nie budzi watpliwo$ci Sadu.

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$ci niesporna, o§wiadczenie zawarte we
wniosku o emeryture -k.1v akt emerytalnych ubezpieczonego, zeznanie ubezpieczonego k. 27v).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Przeprowadzone przez Sad dowody z zeznan $wiadkow, z zeznan ubezpieczonego, akt osobowych zostaly obdarzone
przez Sad wiarygodnoScia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazal, czy odwolanie ubezpieczonego zostalo wniesione w terminie. Zaskarzona decyzja
zostala wydana 26 kwietnia 2012r. Organ rentowy nie wykazal, aby decyzja ta zostala doreczona wnioskodawcy w
2012r. Natomiast ubezpieczony podnosil, ze decyzje otrzymat dopiero 15 lipca 2013r. ZUS nie przedstawil dowodu
na to, ze bylo inaczej. Dlatego Sad uznal, Ze odwolanie od decyzji zostalo wniesione w terminie i rozpoznat je
merytorycznie.

Odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 1 stycznia 2013r. (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa, a takze rozwiazali stosunek pracy. W mysl przywolanego wyzej art. 32 ust.1i 4
ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przystuguje emerytura
w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art.27 ustawy wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury w w/w wieku jezeli
ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku.

Organ rentowy wskazal, ze w momencie wydawania decyzji ubezpieczony mial ogblny staz ubezpieczeniowy, ale nie
mial stazu pracy w warunkach szczegolnych, pozostawal w stosunku pracy i nie osiggna wymaganego wieku.

Na date orzekania ubezpieczony osiggnat wymagany wiek, a stan prawny dotyczacy regulacji art. 184 zmienit sie z
dniem 1 stycznia 2013r. i od tej daty nie ma juz wymogu, aby osoba ubiegajaca sie o emeryture pozostawala w stosunku
pracy. Nie zostalo natomiast wykazane, aby ubezpieczony spelit wymog 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.



Jezeli chodzi o prace w (...) S.A. w W. od 12 sierpnia 1976r. do 17 kwietnia 1980r. to Sad zaliczyl ten okres pracy
do stazu pracy w warunkach szczegblnych, ale nie od daty nawigzania stosunku pracy, a od 1 kwietnia 1977r.,
kiedy ubezpieczony faktycznie nabyl uprawnienia na koparki jednonaczyniowe i od kiedy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowat jako operator tych koparek. Ubezpieczony sam przyznal, Ze wcze$niej pracowal jako pomocnik
operatora i praca ta polegala na pracy na sprzecie razem z operatorem przez 5 godzin, a w pozostalym czasie zajmowat
sie konserwacja maszyny. Okres od 1 kwietnia 1977r. do 17 kwietnia 1980r. daje 3 lata i 17 dni. Ten okres Sad zaliczyt
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

W (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) ubezpieczony pracowal od 18 kwietnia 1980r. do 31 maja 1986r. (4j. 6 lat,
1miesigci 13 dni). Zostalo wykazane i nie budzi watpliwosci, ze w tym okresie ubezpieczony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako operator spycharki. Wynika to bezspornie z akt osobowych ubezpieczonego. Powyzsza
prace nalezy zakwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych.

Okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.AA. w W. i (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) daje lacznie
9 lat i 2 miesigce. Wskazany okres Sad zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych,
bowiem prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych do jakich zaliczane sa koparki i tadowarki
jednonaczyniowe i wielonaczyniowe, spycharki, poglebiarki, zgarniarki, ciagniki gasiennicowe, sg pracami w
warunkach szczeg6lnych, ktére wymienione zostaly w wykazie A, dziale V, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Natomiast nie zaliczyl Sad do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresu pracy ubezpieczonego w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej (...) ze wzgledu na to, ze praca byla §wiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w (...)
M., a takiej kategorii pracy nie zalicza sie do warunkow szczeg6lnych. Musi by¢ to praca wynikajaca z umowy o
prace ze stosunku pracy, a zatrudnienie ubezpieczonego z takiego stosunku nie wynikalo. Nie budzi watpliwosci,
ze ubezpieczony sam zlozyl podanie o przyjecie na czlonka spéldzielni, nastepnie zlozyt deklaracje przystapienia do
spoldzielni. Z akt osobowych wynika, ze §wiadczyl prace jako czlonek spoéldzielni produkeyjnej (...). Ten okres pracy
nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegblnych. Z akt osobowych nie wynika, aby A. K. mial zawarta
umowe o prace. Swiadezyt prace od 1 czerwea 1986r., a podanie o przyjecie w poczet cztonkéw spoldzielni zlozyt 25
lipca 1986r. Nalezy uznaé zatem, ze praca zwigzana byla w caloéci z czlonkostwem w spéldzielni produkceyjne;j.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r. (sygn. akt I UK 142/04) praca w charakterze czlonka
rolniczej spoéldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek
emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach ograniczenie prawa do wczeéniejszej emerytury jedynie do wypadkéw $wiadczenia pracy w charakterze
pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasada rownego traktowania. Poglad ten jest ugruntowany w polskim
orzecznictwie. Prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogblny wiek emerytalny przystuguje jedynie pracownikom.

W tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest przestanek do przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia na podstawie

art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i z tych wzgledéw z mocy art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



