Sygn. akt IV U 1068/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 lipca 2013 r. (Nr(...))

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zaplate skladek na ubezpieczenie spoteczne

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1068/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 lipca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajgc na podstawie art. 83
ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. M. jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz
Pracy. Organ rentowy stwierdzil, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania
decyzji wynosi lacznie 26 835,58 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 2010-03 do 2013-03
w kwocie 20 275,95 zl, odsetek za zwloke w kwocie 4403 zl, z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od 2010-03
do 2013-03 w kwocie 1792,63 zl, z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 364 zl.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta A. M. wnoszac o jej zmiane w calo$ci poprzez nieobcigzanie jej skladkami na
ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze zadluzenie by nie powstalo,
gdyby w 2010 r. w Inspektoracie ZUS w M. udzielono jej prawidlowych informacji o obowiazujacych przepisach
prawa, w zakresie placenia skladek ubezpieczeniowych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podczas urlopu
wychowawczego udzielonego ze stosunku pracy. Ubezpieczona podniosla, iz gdyby w 2010 r. nie dzialala pod wplywem
bledu - nie skladalaby wniosku o udzielenie jej urlopu wychowawczego przez pracodawce. W blad wprowadzit
ubezpieczong urzednik ZUS-u, ktory udzielil jej nieprawidlowych informacji, ze wystarczajacym jest oplacanie jedynie
skladki zdrowotnej. Ubezpieczona zarzucila réwniez w tresci odwolania, ze na skutek niestarannego dzialania organu



rentowego, ktory wczesniej nie poinformowal jej o koniecznosci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i
Fundusz Pracy (a dopiero dowiedziala sie o tym 25 kwietnia 2013 r.) doszlo do powstania tak duzej kwoty zadluzenia
(odwotanie k. 2-7).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie na k.21-22).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. M. przebywala na urlopie wychowawczym w okresie od 25.03.2010 r. do 25 marca 2013 r. Przed
urlopem wychowawczym pracowala na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w Stowarzyszeniu (...) w W..
W okresie przebywania na urlopie wychowawczym ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na posrednictwie w handlu, sprzedazy detalicznej, ktéra prowadzi od 2006 r. W tym okresie A. M. oplacala
tylko skladke zdrowotna. Nie oplacala natomiast skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy (okolicznos$ci
bezsporne k.26v).

Dnia 20 czerwca 2013 r. organ rentowy zawiadomil A. M. o wszczeciu postepowania w sprawie okreélenia wysokos$ci
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy (zawiadomienie z dnia 20.06.2013 r. — akta
organu rentowego).

Decyzja z 18 lipca 2013 r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. M. jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz
Pracy. Organ rentowy stwierdzil, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania
decyzji wynosi lacznie 26 835,58 zt (decyzja z dnia 18.07.2013 r. — akta organu rentowego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.). obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami przebywajacymi na
urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzynski albo zasilek w wysokoSci zasitku macierzynskiego.
Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest $cisle
powigzane z faktycznym wykonywaniem tej dzialalnoéci. Ubezpieczona A. M. przyznala, iz od 2006 r., w tym w
okresie kiedy przebywala na urlopie wychowawczym nie bylo zadnych przerw w prowadzonej przez nig dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Art. 9 ust. 6 w/w ustawy - w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrze$nia 2009r. stanowil, iz osoby, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 8 osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg innych tytuléw rodzacych obowigzek
ubezpieczen spolecznych

Wskaza¢ nalezy zatem, ze odwolujaca nie zglaszala przerw ani zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
ewidencji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w okresie od 25 marca 2010 r. do 23 marca 2013 r. przebywala na
urlopie wychowawczym i nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty ani innych tytuléw rodzacych obowigzek
ubezpieczen spolecznych. Tym samym, z uwagi na tre$¢ art. 9 ust. 6 odwolujaca winna podlegaé¢ obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt
19 i art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym lub
pobierajaca zasilek macierzynski podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie posiada
ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie ma innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.



Takie uregulowanie oznacza, ze osoby te maja obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
zdrowotne i fundusz pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie III AUa
1181/12).

Okolicznos$ci podnoszone przez ubezpieczong w treSci odwolania nie majg wplywu na zasadno$¢ zaskarzonej przez
nia decyzji. Nalezy bowiem podkreslié, iz ubezpieczona jako osoba prowadzaca od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza
powinna rowniez sama zachowac nalezyta staranno$¢ upewniajac sie, poprzez zasiegniecie chociazby porady prawnej,
czy faktycznie w okresie urlopu wychowawczego nie jest zobowigzana do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne
ifundusz pracy. Watpliwoéci, co do tego, czy wystarczajacym jest oplacanie tylko sktadki zdrowotnej powinny nasunaé
sie ubezpieczonej chociazby po otrzymaniu od organu rentowego pisma z dnia 8 lutego 2010 r. (k.9). W tych
okolicznoS$ciach ubezpieczona powinna zweryfikowac informacje uzyskang od pracownika organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i na podstawie art. 477'%§ 1 kpe
orzekl jak w wyroku.



