Sygn. akt IV U 1090/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 grudnia 2012 r. (Nt (...))

w sprawie E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala E. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia o1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku i prawo do renty z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy od 01 kwietnia 2013 roku do 31 marca 2014 roku.

Sygn. akt IV U 1090/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.12.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej E. K. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28.11.2012 r. nie
stwierdzila u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona E. K., ktéra wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji zarzucajac, iz
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS byto wadliwe i powolala sie na weze$niejsze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS,
ktory stwierdzit u niej cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy do 30.11.2015 r. W dalszej czeSci odwolania ubezpieczona
twierdzila, Ze schorzenia kregostupa oraz nadci$nienie tetnicze nie pozwalaja jej na wykonywanie pracy zarobkowe;j.
Do odwolania ubezpieczona zalgczyta plik dokumentéw medycznych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

W toku postepowania odwotawczego Sad Okregowy wywolal opinie bieglych lekarzy neurologa, ortopedy i kardiologa,
ktorzy stwierdzili, ze schorzenia kregostupa a takze stan po artroskopii kolana prawego oraz nadcis$nienie tetnicze
umiarkowane powoduja u niej czeSciowa okresowg niezdolnoé¢ do pracy od dnia 1.12.2012 r. do dnia 31.12.2014



r. (k. 13 a.s.). Do opinii tej organ rentowy wnosil zastrzezenia domagajac sie powotania innych bieglych neurologa
i ortopedy. Na rozprawie ubezpieczona rowniez nie zgadzala sie z opinia bieglych twierdzac, ze jest calkowicie
niezdolna do pracy i okazala Sadowi nowe dokumenty medyczne wystawione w kwietniu i maju 2013 r. Sad
Okregowy rozpoznajacy wowczas sprawe uznal, ze dokumenty te stanowia nowa okoliczno$¢ dotyczaca stwierdzenia

niezdolnosci do pracy powstalg po dniu zlozenia odwolania od decyzji w rozumieniu art. 477'4 § 4 kpc i w zwigzku
z tym postanowieniem z dnia 8.07.2013 r. Sad Okregowy uchylil zaskarzong decyzje i przekazal sprawe pozwanemu
organowi rentowemu celem ponownego rozpoznania i jednoczeSnie umorzyt postepowanie. W wyniku zlozone
zazalenia przez pozwany ZUS Sad Apelacyjny w Lublinie uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad II instancji stwierdzil, ze okazane dokumenty przez ubezpieczona nie
zostaly utrwalone i brak jest mozliwo$ci weryfikacji czy przytoczona tres¢ dokumentacji odzwierciedla rzeczywisty
stan rzeczy i w zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do ustalenia czy okazane dowody z dokumentéw stanowig
nowe okoliczno$ci w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Ponadto Sad II instancji zalecil aby przy ponownym
rozpoznaniu, Sad I instancji poczynil ustalenia czy nowe dokumenty medyczne stanowia dostateczna podstawe do
ustalenia nowych okolicznoéci i zalecil aby w razie potrzeby zasiegnaé opinii bieglych lekarzy specjalistow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad uzyskal dokumentacje lekarska, ktéra ubezpieczona okazywala Sadowi
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy. Dokumenty te staly sie podstawg do wywolania opinii uzupetiajacej przez
dotychczasowych bieglych ortopedy i neurologa (k. 64 a.s.). Biegli w opinii uzupelniajacej przeprowadzili analize
zlozonych przez ubezpieczong nowych dokumentéw medycznych wystawionych przez Oddzial (...) w R. oraz Oddzialu
(...) w K., z Oddzialu Neurologicznego w S. i Centrum (...) w K.. Wszystkie te dokumenty zostaly wystawione w
okresie kwiecien, maj 2013 roku, oraz ostatni dokument pochodzil z 4.09.2013 roku. Na podstawie tych dokumentéw
biegli ortopeda i neurolog stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonej znacznie pogorszyl sie od kwietnia 2013
roku z powodu niedowladu konczyn dolnych i do pogorszenia doszlo po przebytej operacji. Ponadto réwniez
stwierdzono ograniczenie ruchomosci w barku prawym, niedowtad wiotki koniczyn dolnych oraz zaburzenia czucia
powierzchniowego w dolnej czesci ciala. W konkluzji swojej opinii uzupeliajacej biegli stwierdzili, ze ich zdaniem
te nowe dokumenty medyczne daly podstawe do stwierdzenia, ze w okresie od 01.01.2013 r. do dnia 31.03.2013 r.
ubezpieczona byla cze$ciowo niezdolna do pracy, zas od 01.04.2013 r. do 31.03.2014 . jest calkowicie niezdolna do

pracy.

Pozwany Oddzial ZUS nie zgadzal sie z opinia bieglych, ze byla czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 01.01.2013 r.
doi 31.03.2013 r., albowiem zdaniem organu rentowego biegli nie wykazali aby u badanej wystepowaly objawy dajace
podstawe do wydania orzeczenia o cze$ciowej niezdolnosci do pracy (k. 70172 a.s.). Organ rentowy wnosit o powolanie
innych lekarzy bieglych ortopedy i neurologa.

Na rozprawie ubezpieczona o$wiadczyla, ze nie chce dochodzi¢ uprawnien do renty za grudzien 2012 roku i
jednoczeénie nie skladala zastrzezen do opinii bieglych. Sad oddalil wniosek dowodowy o powolanie innych biegltych
lekarzy ortopedy i neurologa.

W ocenie Sadu Okregowego odwotlanie ubezpieczonej E. K. jest uzasadnione. Opinia uzupelniajaca bieglych ortopedy
ineurologa zostala wydana na podstawie nowych dokumentow lekarskich, ktore zostaly wydane w krétkich odstepach
czasu w kwietniu i maju 2013 roku. Dokumenty te byly na tyle istotne, iz pozwolily bieglym szczegélowo ustali¢
stan zdrowia ubezpieczonej w okresie od 01.04.2013 r. Jednocze$nie biegli podtrzymali swoje stanowisko zawarte w
pierwotnej opinii, iz przed 01.04.2013 r. ubezpieczona byla cze$ciowo niezdolna do pracy z tym, iz w opinii pierwotnej
biegli wskazali date powstania niezdolnosci do pracy od 01.12.2012 r. za§ w opinii uzupelniajacej jako poczatek
wskazali dziefi 01.01.2013 r. Opinie pierwotng wydawali w oparciu o dokumentacje wczeSniej wystawiona oraz w
oparciu o badanie przedmiotowe. Opinia ta byla szczegélowo uzasadniona i z tresci tej opinii wynikalo, iz podstawa
oceny stanu zdrowia przez bieglych byt wynik badania MRI kregostupa szyjnego i piersiowego z 2012 r. Pozwany
organ rentowy zaréwno przy pierwszym rozpoznaniu sprawy jak i przy drugim rozpoznaniu kwestionowal ocene
bieglych co do cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy za okres od 01.12.2012 r. Zdaniem Sadu Okregowego oceniajacego
material dowodowy przy drugim rozpoznaniu sprawy zarzuty organu rentowego co do wadliwoéci opinii w zakresie



oceny naruszenia sprawnosci organizmu byly niezasadne i zadnych konkretnych argumentéw medycznych organ
rentowy nie przedstawil i dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do wywotlania opinii z innych bieglych lekarzy ortopedy i
neurologa. Sad Okregowy podzielil wnioski zawarte zaréwno w opinii pierwotnej jak i uzupeliajacej bieglych uznajac,
ze podana tam argumentacja jest przekonywujaca. Jednocze$nie Sad w koncowej fazie procesu nie podjat czynnosci
zwigzanych z wyja$nieniem rozbiezno$ci co do poczatku powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej znajdujacej
sie z opinii pierwotnej i uzupekniajacej, poniewaz ubezpieczona o§wiadczyla, ze nie chce dochodzi¢ roszczen rentowych
za grudzien 2012 roku, gdyz zalezalo jej na szybkim zakoniczeniu postepowania w sprawie. Sad uwzgledniajac ten
wniosek uznal, ze w tej sytuacji ubezpieczona nabyla prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od
dnia 01.01.2013 r. do 31.03.2014 r. i 0od 01.04.2013 r. do 31.03.2014 r. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy. obydwa te okresy odpowiadaja niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 2 i 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) i w tej sytuacji
ubezpieczona speknila wszystkie przestanki wymienione w art. 57 ust. 1 ustawy o FUS do uzyskania prawa do renty
na dalszy okres.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad z mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



