Sygn. akt IV U 1095/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014r. w S.
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 lipca 2013 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1095/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy A. K. przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 lipca 2013r. nie
stwierdzila u niego niezdolnoSci do pracy. W zwiazku z tym pozwany Oddzial ZUS uznal, Ze nie zostal spelniony
warunek okre$lony w art. 57 ust. 1 pkt. 1i w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.).

Od decyzji tej odwotlanie zlozyt ubezpieczony A. K., ktory wnosil o jej zmiane twierdzac, ze jest mlody, ale nie jest
zdrowy, mial dwie operacje serca, zalaczyl orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac, ze nie wnosi ono do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych ani prawnych, ktére mialyby wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony A. K., ur. (...) ztozyl do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (k.1 a.r.).



W toku postepowania orzeczniczego ubezpieczony zostal przebadany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
zdiagnozowala u niego: wrodzona wade serca pod postacia zespolu (...) leczong operacyjnie (4.10.1995 — wszczepienie
sztucznej zastawki S. 33 mm w ujécie trojdzielne) powiklany zespolem pokardiotomijnym z zakrzepem zastawki
leczony trombolitycznie ( (...) 02.1996 1 06.2007 oraz 9.11.2007 — A.) i czestoskurczami napadowymi nadkomorowymi
(k.23-24 a.l.). W ocenie Komisji Lekarskiej ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (k.22 a.r.). Orzeczenie to stalo
sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 31 lipca 2013r. (k.27 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza kardiologa. Biegly po przebadaniu
wnioskodawcy oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska z jego dotychczasowego leczenia stwierdzit u
niego zespdl (...) — stan po dwukrotnej wymianie zastawki trojdzielnej (1995 zastawka mechaniczna, 2008 zastawka
biologiczna) z powodu jej duzej niedomykalnosci i nawracajacej zakrzepicy zastawki mechanicznej, przewlekla
niewydolno$c¢ serca (...), napadowe nadkomorowe zaburzenia rytmu serca (czestoskurcz nadkomorowy, trzepot/
migotanie przedsionkow), (k.10 a.s.). W ocenie bieglego ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Strony nie zglaszaly uwag do opinii ani dodatkowych wnioskéw dowodowych. Pelnomocnik organu rentowego wnosit
o oddalenie odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego dowod z opinii bieglego lekarza kardiologa jest miarodajny i obiektywny. Wnioski
wyplywajace z tej opinii jednoznacznie wskazuja, ze obecny stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje u niego
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu opinii biegly kardiolog wskazal, ze w aktualnym stanie zaawansowania
stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia nie skutkujg niezdolno$cia do pracy zgodnej z wyksztalceniem i
ostatnio wykonywanymi. Od 2008r. ubezpieczony nie wymagal hospitalizacji, napady arytmii ustepuja samoistnie.
Przeciwwskazane sa prace zwigzane z duzym ryzykiem urazu.

Reasumujac, Sad przyjal, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o FUS. Moze
wykonywac prace zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. W zwigzku z tym brak jest podstaw do przyznania mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres poniewaz nie zostata spelniona przestanka wymieniona w art. 57
ust. 1 pkt. 1 tej samej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad z mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



