Sygn. akt IV U 1101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014r. w S.
odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Nr (...)- (...)

w sprawie A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposéb, ze ustala, iz wysokosé¢ emerytury A. N. na dzien
01.09.2011r wynost (...),23 ((...)) zI brutto,

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.
Sygn. akt: IV U 1101/13 UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2011r. znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.111
i 112 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmowil A. N.
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z tytulu zatrudnienia w okresie od 24 maja 1989r. do 31 grudnia 1991r.
oraz doliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 27 czerwca 1973r. do 22 stycznia 1976r. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze inna decyzja z taje samej daty (12 pazdziernika 2011r. w wyliczeniu podstawy wymiaru uwzgledniono
wynagrodzenie za okres od 24 maja 1989r. do 31 grudnia 1991r. na podstawie za$wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) SAw L. z 3 marca 2006r. Natomiast za okres zatrudnienia
od 27 czerwca 1973r. do 22 stycznia 1976r. przyjeto minimalne wynagrodzenie obowiazujace w tym okresie. Ponadto
okres zatrudnienia od 4 listopada 1969r. do 5 czerwca 1976r. zostal uwzgledniony w wyliczeniu stazu pracy decyzja
0 przyznaniu emerytury z 19 marca 2008r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane poprzez ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego w w/w okresach. Przyznal, ze dokumenty placowe z tego okresu
zostaly zniszczone (odwolanie k.1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, przy czym odniést sie do decyzji z 14
listopada 2011r., w ktorej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa doliczenia do stazu pracy okresu odbywania
praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 pazdziernika 1963r. do 30 czerwca 1966r. (odpowiedz organu rentowego na
odwolanie k.2). Wskazana decyzja nie przedmiotem powyzszego odwolania ubezpieczonego.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil cze$ciowo decyzje organu rentowego z 14 listopada
2011r. w ten sposob, ze przyjal, iz do ustalenia wysokosSci emerytury A. N. podlega zaliczeniu okres zatrudnienia w
Panstwowym Osrodku (...) w G. od 1 pazdziernika 1963r. do 30 czerwca 1966r. oraz ze podstawa wymiaru §wiadczenia
za 1973r. (od 27 czerwca 1973r.) wynosi 14.520 zlotych, za 1974r. 29.502 zlotych, za 1975r. 31.563 zlotych, a za
1973r. do dnia 22 stycznia 1976r. 1863 zlotych. W pozostalym za$ zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu. Ustalenie
dotyczace podstawy wymiaru §wiadczenia za lata 1973-1976 (do 22 stycznia 1976r.) dotyczylo okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. w okresie od 27 czerwca 1973r. do 22 stycznia 1976r.
Ustalenia tego Sad dokonat na podstawie opinii bieglego ksiegowego, ktérego wyliczenia oparte sg o angaze placowe
ubezpieczonego z powyzszego okresu zatrudnienia. Wyliczenie to nie uwzglednia ewentualnych dodatkowych nagroéd,
premii oraz zaplaty za godziny nadliczbowe z uwagi na brak dowodéw co do wysokoSci tych naleznosci. W odniesieniu
do roszczenia ubezpieczonego co do podstawy wymiaru §wiadczenia za okres zatrudnienia od 23 maja 1989r. do 31
grudnia 1991r. na budowie eksportowej w dawnym ZSRR Sad wskazal, ze odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne,
gdyz z informacji organu rentowego wynika, ze wyliczenia wynagrodzenia uzyskanego w tym okresie dokonano w
oparciu o przeliczniki walut zawarte w pismach NBP z 4 maja 2012r. i 6 wrzeénia 2011r. (wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach z 3 kwietnia 2013r. wraz z uzasadnieniem k.70 i 73-74).

Na skutek apelacji ubezpieczonego od powyzszego wyroku, w ktorej zakwestionowal on ustalong przez Sad Okregowy
podstawe wymiaru skladek za okres zatrudnienia od 277 czerwca 1973r. do 22 stycznia 19776r. zarzucajac nieprzyjecie do
wyliczenia wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego z tytulu premii i godzin nadliczbowych (apalacja k.78-81), Sad
Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 17 lipca 2013r. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie II (oddalajacym odwolanie) oraz
czeSciowo w punkcie I w zakresie dotyczacym podstawy wymiaru emerytury i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu stanowiska Sad Apelacyjny wskazal w pierwszej kolejnosci,
ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego z 14 listopada 2011r. (w zakresie, w
jakim orzekl o zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w G.
od 1 pazdziernika 1963r. do 30 czerwca 1966r.), ktora nie byta przedmiotem odwolania ubezpieczonego. Ponadto
w zakresie uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w
latach 1973- 1976 Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru
Swiadczenia w poszczeg6lnych latach kalendarzowych, ktore to pojecie obce jest ustawie o emeryturach i rentach z
FUS. Ponadto nie zbadal, czy wynagrodzenie uzyskiwanego przez ubezpieczonego we wskazanym okresie obejmowatlo
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz premie i w jakich wysoko$ciach. Sad nie ocenil tu
zeznan dwoch $wiadkow zlozonych w formie pisemnej przed organem rentowym na okoliczno$é wynagrodzenia
uzyskiwanego przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Sad Apelacyjny
wskazal, ze w toku ponownego rozpoznania Sad Okregowy przestucha §wiadka J. P. zgloszonego przez ubezpieczonego
w apelacji na okoliczno$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w w/w okresie, a takze oceni inne
zgromadzone dowody, po czym w zalezno$ci od wynikow postepowania dopusci dowdd z uzupelniajgcej opinii bieglej
z zakresu ksiegowosci celem ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w badanym
okresie zatrudnienia. Nastepnie ustali podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonego wg ustawowych kryteriow
i wreszcie wysoko$¢ przystugujacej ubezpieczonemu emerytury przy przyjeciu ustalonego wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 lipca 2013r. wraz z uzasadnieniem k.92 i 95-97).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sqd ustalil, co nastepuje:

Od (...). ubezpieczony A. N. uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (decyzja z 5 stycznia
1994r. o ustaleniu prawa do renty k.25-26 akt rentowych). Rente te ubezpieczony pobieral do konca lutego 2008r.



W dniu 3 marca 2008r., w zwigzku z ukonczeniem w dniu (...). roku zZycia, ubezpieczony wystapit do organu
rentowego z wnioskiem o emeryture w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym. Decyzja z 19 marca 2003r.
organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od 1 marca 2008r. emeryture. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto
podstawe wymiaru renty. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 142,68% (wniosek o emeryture
k.11 decyzja z 19 marca 2008r. o przyznaniu emerytury k.27-28 akt emerytalnych).

W dniu 9 wrze$nia 2011r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego m.in. z wnioskiem o uwzglednienie w podstawie
wymiaru emerytury wynagrodzenia uzyskanego przez niego w czasie zatrudnienia na budowie eksportowej w bylym
ZSRR w okresie od 24 maja 1989r. do 31 grudnia 1991r. oraz wynagrodzenia uzyskanego w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 27 czerwca 1973r. do 22 stycznia 1976r. Do wniosku ubezpieczony zalaczyt
rozliczenie czasu pracy i wynagrodzenia za okres pracy na budowie w dawnym ZSRR oraz umowe o prace na
budowie eksportowej, a takze informacje z Archiwum Dokumentacji Osobowej i Placowej w M. o niezachowaniu
sie dokumentacji ptacowej ze zlikwidowanego Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w P. oraz wlasne o$§wiadczenie i
zeznania $wiadkéw w osobach B. O. i M. M. na okoliczno$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie zatrudnienia w
powyzszym przedsiebiorstwie w latach 1973-1976 (wniosek ubezpieczonego z 9 wrzesnia 2011r. wraz z zalacznikami
k.180-193 akt emerytalnych).

W rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z (...). oznaczona: E (...) organ rentowy przeliczyl emeryture
ubezpieczonego poczynajac od 1 wrze$nia 2009r., przy czym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, a ustalony na tej podstawie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 83,10%
(decyzja z 12 pazdziernika 2011r. i zalacznik do niej w postaci obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
k.202 i 205-206 akt emerytalnych). Wsrdd przyjetych do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lat ubezpieczenia
znalazly sie lata 1973-76, w ktorych ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w P. oraz lata 1989-1991, w ktoérych ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w bylym ZSRR (vide: k.202
akt emerytalnych). Do wyliczenia podstawy wymiaru organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie obowiazujace
w okresie zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. oraz wynagrodzenie z okresu
zatrudnienia na budowie eksportowej wg informacji udzielonej przez Przedsiebiorstwo (...) SA w L. z 3 marca
2006r. Jednoczeénie kolejng decyzja z 12 pazdziernika 2011r. oznaczong jako (...)- (...) organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury we wskazanych okresach w oparciu o przedlozone przez
niego dokumenty, w tym zeznania swiadkéw (decyzja z 12 pazdziernika 2011r. k.207 akt emerytalnych).

Ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. w okresie do 27 czerwca 1973r. do
22 stycznia 1976r. w pelnym wymiarze czasu pracy ($wiadectwo pracy z 24 stycznia 1976r. k.10 akt osobowych
ubezpieczonego). Ubezpieczony pracowal na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego — operatora spychacza. Pracowal
w betoniarni oraz na budowach realizowanych przez przedsiebiorstwo w ramach budowy dzielnicy przemyslowej
w S.. Ubezpieczony pracowal od poniedzialku do soboty w godzinach od 7 do 15. W okresach letnich w razie
potrzeby pracowal ponad umowny wymiar czasu pracy. Z tego tytutu otrzymywal wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone bylo w stawce godzinowej. Oprbcz tego, na mocy decyzji
majstra lub kierownika budowy mog} otrzymaé premie uznaniows, ktorej wysokosé obliczana byla od okre$lonego
przez przelozonego procentu stawki godzinowej (zeznania $§wiadkéw: J. D. k.110v-111 - nagranie od minuty 3 do 20,
M. M. k.117v-118v — nagranie od minuty 3 do 21 i zeznania ubezpieczonego k.118v-119 — nagranie od minuty 21 do 39).

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze w dniu przyjecia do pracy w w/w przedsiebiorstwie wynagrodzenie
ubezpieczonego okreslone zostalo w stawce godzinowej w wysoko$ci 12 zlotych za godzine (pismo o przyjeciu do
pracy z 2 lipca 1973r. k.4 akt osobowych). W karcie personalnej zloZzonej na k.9 akt osobowych zapisano, ze od 1
sierpnia 1974r. stawka godzinowa wynagrodzenia ubezpieczonego wynosila 13,50 ztotych (k.9 akt osobowych). Takiej
wysokoSci stawke godzinowa wskazano rowniez w §wiadectwie pracy z 24 stycznia 1976r. Ze $wiadectwa pracy wynika
ponadto, ze wynagrodzenie ubezpieczonego obejmowalo rowniez premie wg regulaminu premiowania (§wiadectwo
pracy z 24 stycznia 1976r. k.10 akt osobowych).



W oparciu o dane wynikajace z w/w dokumentéw osobowych biegla z zakresu ksiegowosci w osobie A. D. ustalila, ze
wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. nie bylo mniejsze:
w 1973r. - od 27 czerwca 1973r. od kwoty 14 520 zlotych, w 1974r. od kwoty 29 502 zlotych, w 1975r. od kwoty 31
563 zlotych i w 1976r. - do 22 stycznia 1976r. od kwoty 1 863 zlotych (opinia bieglej A. D. z 1 wrzeénia 2012r. k.37-39
akt sprawy).

W okresie od 23 maja 1989r. do 6 grudnia 1990r. i od 24 maja 1991r. do 31 grudnia 1991r. ubezpieczony bedac
pracownikiem firmy (...) SA w L. pracowal na budowach eksportowych w dawnym ZSRR. W zaswiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu ubezpieczonego (ZUS Rp-7) z 3 marca 2006r. obejmujacym okres zatrudnienia od 1
stycznia 1984r. do 31 grudnia 1990r. firma (...) wykazala wynagrodzenie ubezpieczonego, przy czym za okres pracy na
budowie eksportowej od 23 maja 1989r. do 26 grudnia 1990r. przyjela wynagrodzenie zastepcze innego pracownika
(druk ZUS Rp-7 z 3 marca 2006r. na k.33-37 akt emerytalnych). Do wniosku o przeliczenie §wiadczenia z 9 wrzes$nia
2011r. ubezpieczony zalaczyt m.in. rozliczenie czasu pracy i wynagrodzenia za okres pracy na budowie w dawnym
ZSRR w okresie od 23 maja 1989r. do 31 grudnia 1990r. oraz umowe o prace na budowie eksportowej w okresie od
24 maja 1991r. do 31 grudnia 1991r. W dokumentach tych wysoko$¢ wynagrodzenia wyrazona zostala w rublach i
dolarach (k.189-190 akt emerytalnych).

W oparciu o analize zgromadzonych danych biegla ustalila, ze wynagrodzenia ,tj. wynagrodzenie za okres od 27
czerwca 1973r. do 22 stycznia 1976r. (ustalone w w/w opinii z 1 wrze$nia 2012r. na k.37-39 akt sprawy), wynagrodzenie
z za§wiadczenia ZUS Rp-7, wynagrodzenie podane przez (...) SA jako zastepcze (na k.33-37 akt emerytalnych) oraz
przeliczenie walut (wg danych na k.189-190 akt emerytalnych) sa wyzsze od wynagrodzenia przyjetego przez organ
rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego (vide: pismo organu rentowego k.61 akt sprawy). Wyliczony przy
przyjeciu tych danych wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wynosi 92,64% i jest wyzszy od wskaznika ustalonego przez
organ rentowy na 83,10%. Ustalona w oparciu o powyzsze emerytura ubezpieczonego wynosi na dzien 1 wrze$nia
2011r. 1.457,23 zlotych brutto (opinia bieglego ksiegowego A. D. z 3 czerwca 2014r. k.135-138 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. N. okazalo sie cze$ciowo uzasadnione. W zlozonym odwolaniu ubezpieczony zakwestionowal wysoko$c
emerytury wyliczonej na jego wniosek z 9 wrzeénia 2011r. Do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy
przyjal — zgodnie z art.15 ust.6 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, w tym za lata 1973-1976, w ktérych ubezpieczony
pozostawat w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P.. Zarzuty ubezpieczonego dotyczyly przyjecia
do wyliczeh minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w okresie tego zatrudnienia, zamiast wynagrodzenia
faktycznie osiagnietego, w tym z tytulu godzin nadliczbowych i premii. Z uwagi na brak dokumentacji ptacowej ze
wskazanego okresu ubezpieczony zaoferowal dowody z zeznan §wiadkow w osobach M. M. i B. O. (k.185 i 187 akt
emerytalnych), ktorzy w pisemnych zeznaniach wskazali na stawke godzinowa wynagrodzenia ubezpieczonego —
13,50 zlotych oraz na miesieczne kwoty wynagrodzenia osiagniete przez ubezpieczonego w miesiacu lipcu 1974r.,
sierpniu 1974r. i lipcu 1975r. Analizujgc tresé¢ pisemnych zeznan tych §wiadkoéw, jak rowniez zeznan zlozonych w
toku rozprawy przez Swiadka M. M. (k.117v-118v akt sprawy), a takze zeznan §wiadka J. D. (k.110v-111) oraz zeznan
samego ubezpieczonego (k.118v-119) Sad doszedt do przekonania, ze dowody te nie dajg podstaw do ustalenia, jak o
to wnosil ubezpieczony, wynagrodzenia osiggnietego przez niego w czasie zatrudnienia wlgcznie z wynagrodzeniem
za godziny nadliczbowe i premig. Swiadkowie potwierdzili wprawdzie, ze w okresie zatrudnienia w Przedsigbiorstwie
(...) ubezpieczony — szczegdlnie w okresie letnim — pracowal w godzinach nadliczbowych, a takze, ze jak inni
operatorzy sprzetu ciezkiego za wykonana prace otrzymywal (mogl otrzymywac) premie. Okoliczno$ci te sg jednak
niewystarczajace do ustalenia wynagrodzenia osiggnietego z tych tytuléw. Brak bowiem miarodajnych danych co do
liczby przepracowanych godzin nadliczbowych w poszczegdlnych miesiacach i latach zatrudnienia, a takze pewnych
danych co do miesiecy, w ktérych ubezpieczony otrzymal premie i wysoko$ci tej premii. Wskazaé przy tym nalezy, ze



sam ubezpieczony zeznal, iz premia miala charakter uznaniowy i byla przyznawana czesto, cho¢ nie w kazdym miesigcu
(k.119 akt sprawy). Na uznaniowy charakter premii wskazal rowniez $wiadek J. D. (zeznania k.111 akt sprawy). Z kolei
$wiadek M. M., ktory byl majstrem i przelozonym operatoréw - ale sprzetu lekkiego - wskazal ze ,,swoim” pracownikom
naliczal stala premie w wysokoSci 20%. Odnoszac sie do swoich zeznan zlozonych na piSmie §wiadek ten wskazal,
ze podane w nich kwoty wskazal opierajac sie na swojej pamieci co do wynagrodzenia podleglych mu pracownikéw
oraz swojego wlasnego wynagrodzenia (k118-118v akt sprawy). Nalezy wskazaé, ze miesieczne kwoty wynagrodzenia,
jakie mial osiggnaé ubezpieczony (za lipiec i sierpien 1974r. oraz sierpien 1975r.) wskazane w pisemnych zeznaniach
Swiadkoéw M. M. i B. O. sa takie same. Z uwagi na $§mier¢ B. O. niemozliwe stalo sie ustalenie okolicznoSci zlozenia
tych zeznan, niemniej do§wiadczenie zyciowe nakazuje uznaé, ze niemozliwe jest, aby po blisko 40 latach §wiadkowie
pamietali (przy zalozeniu, ze wcze$niej mieli wiedze o wynagrodzeniu kolegi) wysoko$é tego wynagrodzenia w $ciéle
okreslonych kwotach i aby zeznania §wiadkoéw byly w tym zakresie w 100% zbiezne. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zaden ze Swiadkoéw ani na etapie postepowania przed organem rentowym, ani w toku procesu nie przedstawil
dokumentacji ptacowej dotyczacej swojej osoby. Dokumentacja taka pozwolilaby zweryfikowaé choéby czeSciowo
zlozone zeznania.

Odnoszac sie jeszcze do zeznan §wiadka J. P. wskazanego przez ubezpieczonego w apelacji jako dowod na okoliczno$é
wysoko$ci wynagrodzenia osigganego w Przedsiebiorstwie (...) wskazaé nalezy, ze zeznania tego $wiadka nie wniosly
nic do sprawy, gdyz jak ustalono w toku zeznanh $§wiadek ten nie pracowal z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) wlatach 1973-1976., ale dopiero w kolejnym zakladzie pracy (zeznania J. P. k.105v akt sprawy).

Mimo braku podstaw do uznania dowodoéw z zeznan Swiadkow jako zrodel wiedzy o wynagrodzeniu ubezpieczonego
w latach 1973-1976, odwolanie ubezpieczonego podlegato cze$ciowemu uwzglednieniu, gdyz w toku sprawy zalaczone
zostaly do akt sprawy akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...),
ktoére pozwolily na ustalenie minimalnego osiagnietego przez niego wynagrodzenia, a to w oparciu o wynikajaca
z dokumentéw stawke wynagrodzenia godzinowego ubezpieczonego. Obliczone na tej podstawie przez bieglego
ksiegowego wynagrodzenie w latach 1973-1976 okazalo sie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia przyjetego przez
organ rentowy za ten okres zatrudnienia. Na podstawie tak ustalonych danych co do wynagrodzenia ubezpieczonego
biegly ustalil, Ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wynosi 92,64% i jest wyzszy od wskaznika ustalonego przez
organ rentowy. Ustalona w oparciu o powyzsze emerytura ubezpieczonego wynosi na dzien 1 wrzesnia 2011r. (,tj.
pierwszy dzien miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia) (...)brutto i jest
wyzsza od emerytury ustalonej przez organ rentowy w decyzji z 12 pazdziernika 2011r. (k.206 akt emerytalnych).

Majac na uwadze powyzsze uregulowanie i ustalenia Sad na podstawie art.477.14§2 kpc zmienit cze$ciowo zaskarzong
decyzje i orzekl jak w pkt I wyroku. W pozostatej cze$ci odwolanie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.



