Sygn. akt IV U 1109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014r. w S.
odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 24 lipca 2013 r. Nr (...)

w sprawie A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do odsetek

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1109/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 118
ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil
A. B. prawa do odsetek. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 15 lutego 2013 r., ktéry uprawomocnit sie 14.05.2013 r., wydatl w dniu 24 lipca 2013 r. decyzje
o przyznaniu prawa do wyplaty emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 22.11.2012 r. Wyplata emerytury zostala
zawieszona ze wzgledu na oczekiwanie na zaswiadczenie z zakladu pracy o osiagnietym przychodzie w okresie od
01.10.2011 1. do 31.12.2012 T.

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniosta ubezpieczona A. B. wnosza o jej zmiane i nakazanie
organowi rentowemu wyplate odsetek ustawowych od przyznanego zaleglego $wiadczenia poczynajac od dnia
wymagalno$ci kazdego miesiecznego Swiadczenia. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz organ
rentowy w dniu 13.10.2011 r. wydal decyzje wstrzymujaca z dniem 01.10.2011 r. wyplate emerytury na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., a wiec na podstawie przepisu uznanego przez Trybunal Konstytucyjny
za niekonstytucyjny od chwili jego wprowadzenia. Organ rentowy nie miat zatem podstaw do zawieszenia wyplaty



emerytury, dlatego nalezy uznac, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za opdZznienie w wyplacie ubezpieczonej emerytury
(odwotanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 4-5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 18 marca 2009 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej A. B. prawo do emerytury od dnia 1 marca
2009 r. (decyzja z dnia 18.03.2009 r. k.41-42 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate ubezpieczonej emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. z uwagi na kontunuowanie przez wymieniong zatrudnienia (decyzja z dnia 13.10.2011 r. k.162 akt
organu rentowego). Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona i po rozpoznaniu odwolania Sad Okregowy
w Siedlcach wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie IV U 857/11 oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z
dnia 13 pazdziernika 2011 r. Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnito sie z dniem 25 kwietnia 2012 r. (odpis wyroku
k. 167 akt organu rentowego).

Nastepnie dnia 10 grudnia 2012 r. do Sadu Okregowego w Siedlcach wplynela skarga ubezpieczonej A. B. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV U 857/11 i
jako podstawe wznowienia wskazano wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K2/12
stwierdzajacy, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych i niektérych
innych ustaw jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV U 1050/12 Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
IV U 857/11 i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 13 pazdziernika 2011
r., w ten sposob ze ustalil A. B. prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., natomiast wniosek A. B. o
wyplate odsetek przekazal do rozpoznania organowi rentowemu (wyrok z dnia 15.02.2013 r. k.18 akt IV U 1050/12).

Decyzja z dnia 25 marca 2013 r. organ rentowy zawiesil postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku o wyptlate
odsetek, w zwigzku z wniesieniem apelacji od wyroku z dnia 15 lutego 2013 r. (decyzja z dn.25.03.2013 r. k.30 akt
organu rentowego).

Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 lutego 2013 r. uprawomocnil sie z dniem 14 maja 2013 r. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14.05.2013 r. k.41 akt IV U 1050/12). Odpis wyroku z dnia 14 maja 2013 r. z
uzasadnieniem zostal doreczony organowi rentowemu dnia 10 czerwca 2013 r. (k.53 akt IV U 1050/12).

Decyzja z dnia 24 lipca 2013 r. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15.02.2013 r.
organ rentowy przyznat prawo do wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012 r. (decyzja z 24.07.2013
r. k.86-87 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 24 lipca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 118
ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowit A.
B. prawa do odsetek (decyzja z 24.07.2013 r. k.85 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. B. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sprawy jest prawo ubezpieczonej do odsetek z tytulu wstrzymania wyplaty emerytury za okres od
1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) jezeli Zaklad - w terminach



przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej odsetek, w wysokos$ci
odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie ustalenia dla niej w terminie prawa
do $wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzegl jednakze, ze nie dotyczy to przypadku, gdy
opbznienie w przyznaniu lub wyplacie $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$Sci. W przypadku $§wiadczen emerytalnych terminy te okresla art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.).
Przewiduja one, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili
wyjaénienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek
nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje
przyznane orzeczeniem Sadu é6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku ale jedynie wowczas
gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia
bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym
organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 85 ustawy systemowej nalezy rozumie¢ zaré6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelienia warunkow do jego uzyskania. W tym przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot "okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy obowigzek wyplaty odsetek nalezy rozumieé w ten sposo6b, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest
skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK
110/11, LEX nr 1227452).

W judykaturze (vide przytoczony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego) dokonuje sie kwalifikacji bledéw organu rentowego
na bledy w wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem
naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce woéwczas,
gdy organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych
przepiséw prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym.

Reasumujac poczynione rozwazania konieczne stalo sie ustalenie czy obiektywnie nieprawidlowa decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2011 r. byla nastepstwem okolicznoSci lezacych po stronie organu
rentowego.

Sad nie uwaza, zeby w tym konkretnym przypadku mozna byto méwi¢ o odpowiedzialnoéci organu rentowego za
op6Znienie w wyplacie §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej w zwigzku z zawieszeniem prawa do emerytury na
podstawie decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz w dacie wydania wskazanej
decyzji w obrocie prawnym obowiazywal przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (DZ.U. nr 257, poz. 1726 ze zm.) bedacy podstawa decyzji z



dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wskazane przepisy byly rowniez podstawa oddalenia odwolania ubezpieczonej od decyzji
zdn. 13.10.2011 1. przez Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie o sygn. akt IV U 857/11. Sytuacja prawna ulegla zmianie
po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny dnia 13 listopada 2012r w sprawie K2/12. Trybunat stwierdzil w
niniejszym wyroku, ze art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726 ze zm.) w zwigzku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nt 153, poz.1227 ze zm.), dodanym przez art.6 pkt 2 w/w ustawy
z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przedmiotowy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego opublikowany zostal dnia 22 listopada 2012 r. i organ rentowy decyzja z dnia 7 lutego 2013
r. wznowil wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. i wyplacil powyzsze Swiadczenie ubezpieczonej za okres
od 22.11.2012r. do 28.02.2013 r. wraz z odsetkami (decyzja z dn. 07.02.2013 r. k.21-22 akt organu rentowego). Organ
rentowy stal na stanowisku, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z konstytucja nastepuje
dopiero od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a nie weze$niej. W tym konkretnym przypadku
organ rentowy uwazal, ze wyrok TK z dnia 13 listopada 2012 r. wszed} w zycie z dniem 22 listopada 2012 r. i nie ma
zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur.

Na skutek zaistnienia podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV U 857/11 ubezpieczona dnia 6 grudnia 2012
r. wniosta skarge o wznowienie postepowania w sprawie IV U 857/11. Po rozpoznaniu skargi Sad Okregowy w Siedlcach
wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie IV U 1050/12 zmienil wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 3
kwietnia 2012 r. i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. i ustalil ubezpieczonej
prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Wskazane orzeczenie Sadu bylo zaskarzone przez organ
rentowy apelacjg i ostatecznie odpis orzeczenia Sadu II instancji z dnia 14 maja 2013 r. wraz z uzasadnieniem
zostal doreczony organowi rentowemu 10 czerwca 2013 r. Pismem z dnia 11 lipca 2013 r. ubezpieczona zostala
wezwana do dostarczenia za$wiadczenia z zakladu pracy stwierdzajacego wysoko§é osiagnietego przychodu w okresie
od dnia 01.10.2011 r. do 31.12.2011 r. i w okresie od 1.01.2012 r. do 31.12.2012 r. (k.83 akt organu rentowego).
Organ rentowy dnia 24 lipca 2013 r. wydal decyzje wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 15 lutego 2013 r. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz do zawieszenia wyplaty emerytury
decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. nie doszlo zatem na skutek blednej wykladni przepiséw prawa, bowiem w
tym czasie nie zostala stwierdzona niekonstytucyjnosc przepiséw bedacych podstawa zawieszenia wyplaty Swiadczen
emerytalnych. Wskaza¢ roéwniez nalezy, iz wobec wniesienia przez ubezpieczona odwolania od decyzji z dnia 13
pazdziernika 2011 r. i jego rozpoznania przez Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie IV U 857/11 organ rentowy nie
mial mozliwoéci wznowienia postepowania na wniosek ubezpieczonej w trybie administracyjnym po wydaniu przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Do rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do wyplaty
zawieszonej emerytury od dnia 01.10.2011 r. doszlo dopiero w sprawie IV U 1050/12 Sadu Okregowego w Siedlcach.
Dzien wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji to dzien wplywu prawomocnego odpisu
wyroku z dnia 14 maja 2013 r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie wraz z aktami emerytalnymi do organu rentowego w dniu
10 czerwca 2013 r. Do wykonania wyroku przez organ rentowy doszlo dnia 24 lipca 2013 r. po wezwaniu ubezpieczonej
do zlozenia zaswiadczenia o uzyskanych przychodach za rok 2011 i 2012 r. zgodnie z pismem z dnia 11 lipca 2013
r. Nie mozna zatem moéwi¢ w niniejszych okoliczno$ciach, ze organ rentowy pozostawal w op6znieniu w wyplacie
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczone;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.



