Sygn. akt IV U 1113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014r. w S.
odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 lipca 2013 r. Nr (...)

w sprawie E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje E. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia (...)

Sygn. akt IV U 1113/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil E. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, albowiem komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u niej niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z tym
pozwany organ rentowy przyjal, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw okreélonych w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze
zm.), tj. brak u niej niezdolnosci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta ubezpieczona E. K.. W odwolaniu podniosla, ze decyzja jest niezgodna ze stanem
faktycznym, z powodu licznych schorzen stracila prace, od 1 czerwca 2012r. do 1 czerwca 2013r. byta uprawniona do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, zdiagnozowano u niej nadci$nienie tetnicze, chorobe wiencowa, niewydolno$é nerek,
chorobe tarczycy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych,
ktore uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednienie odwolania.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona E. K., ur. (...), ztozyla w dniu 29 kwietnia 2013r. wniosek do ZUS o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
(k.1 a.r.).

W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u niej: przewleklg chorobe nerek w stadium
3, prawdopodobnie w przebiegu przewlektego klebuszkowego zapalenia nerek, nadci$nienie tetnicze, uchytkowato$é
jelita grubego, stan po polipektomii poprzecznicy w 06.2012, kamice moczowa w wywiadzie, stan po cholecystektomii,
stan po usunieciu macicy z powodu mie$niakowatos$ci, subkliniczna niedoczynno$c tarczycy, chorobe zwyrodnieniowa
stawow kregostupa bez istotnego ograniczenia jego ruchomosSci, otylo$¢, zylaki konczyn dolnych. W ocenie komisji
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 15-16 a.l., k. 19 a.r.).

W toku postepowania rozpoznawczego Sad dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy: nefrologa, neurologa, chirurga
i gastrologa. Biegli opiniujacy wspolnie stwierdzili podejrzenie przewleklego zapalenia klebuszkéw nerkowych,
przewlekla chorobe nerek w 3 stadium przewleklej niewydolnoSci nerek, nadci$nienie tetnicze, kamice moczowa
w wywiadzie, polip jelita grubego w wywiadzie, uchylki jelita grubego, stan po usunieciu pecherzyka zblciowego z
powodu kamicy zolciowej, zespdt bolowy kregostupa C i L-S bez objawoéw korzeniowych, zylaki konczyn dolnych.
Zdaniem bieglego nefrologa E. K. jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres 3 lat od 1 maja 2013r. do 1 maja 2016r.
(k.9-11 a.s.).

Organ rentowy nie wnosil zastrzezen do opinii, wnosil o oddalenie odwolania.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(j.t. Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktoéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mys$l art.12 ust.1,21 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglych stanowi miarodajny i obiektywny dowod aktualnego stanu zdrowia
ubezpieczone;j.

Z tredci opinii bieglych sadowych wynika, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy z przyczyn
nefrologicznych.

Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczona jest cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy
o FUS.

Nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczona spelnia rowniez pozostale warunki do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, tj. ma wymagany okres ubezpieczenia wynoszacy co najmniej 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu wstecz od
daty zgloszenia wniosku o rente i niezdolno$¢ do pracy powstata u niej nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia (niesporne).

W zwiagzku z powyzszym, na mocy art. 477"+ § 2 kpe, Sad orzekl jak w sentencji.



