Sygn. akt IV U 1118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerweca 2014r. w S.
odwolania T. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 lipca 2013 r. Nr (...)

w sprawie T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1118/13

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze odméwil T. Z. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1
stycznia 1999r. osiagnat 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Organ rentowy podniosl, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyt ubezpieczonemu okres zatrudnienia w
(...) S.A. w wymiarze (...) dni, zgodnie ze Swiadectwem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych wystawionym
przez pracodawce.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl T. Z. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury i zasgdzenie
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w zakladzie pracy (...) S.A.
prace w warunkach szczego6lnych wykonywal réwniez pracujac na stanowisku rozdzielca w malarni, ktora polegala na
kontroli miedzyoperacyjnej ilosci elementéw przyjmowanych z wydzialéw poprzedzajacych, kontroli ilosci elementow
pomalowanych, kontroli ilo$ci i zdawaniu elementéw do magazynu wyrobow gotowych, kontroli nazwy elementow
malowanych. Ubezpieczony wskazal rowniez, ze do pracy w warunkach szczegélnych powinna byé réwniez zaliczona
jego praca na stanowisku planisty, na dziale malarnia, ktéra polegala na wykonywaniu pracy rozdzielcy i dodatkowo



sprawowaniu nadzoru nad rozdzielcami i transportem, nad wydzialowym magazynem farb i materialdbw malarskich,
nadzorem nad wydzialowa mieszalnia farb, sprawowaniem nadzoru nad zuzyciem farb i materialéw malarskich oraz
praca na stanowisku kierownika rozdzielni robét, kiedy to oprocz w/w rob6t wykonywal dodatkowo nadzér nad
mistrzami, w zakresie realizacji planéw produkcji, jak réwniez praca na stanowisku kierownika sekcji planowania i
realizacji zlecen, ktora wykonywal na ocynkowni i ktéra polegala na sprawowaniu kontroli i nadzoru nad podleglymi
pracownikami, sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej elementéw realizowanych, kontroli realizacji zlecen, zuzycia
cynku, nadzoru nad mistrzami w zakresie realizacji planéw produkcji (odwotanie k.2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.7-8).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. Z. w dniu (...)r.(...). W dniu (...)r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na
dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 8 dni, z czego
okresy sktadkowe wynoszg 25 lat, 2 miesigce i 18 dni, a okresy nieskladkowe 1 miesigc i 20 dni. Ponadto organ rentowy
ustalil, ze do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie udowodnil stazu pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15
lat. Organ rentowy uznal za prace w warunkach szczego6lnych okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. zgodnie
z treScia wystawionego przez zaklad pracy Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych w lacznym wymiarze 13 lat,
2 miesigce i 25 dni.

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegoélnych decyzja z (...)r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 31.07.2013 r.- k. 22 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Ubezpieczony w okresie od 15 marca 1978 r. do nadal jest zatrudniony w (...) S.A. w W. Zaklad (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy. W okresie wymienionego zatrudnienia ubezpieczony: od (...)r. pracowal na stanowisku
rozdzielcy, od (...)r. na stanowisku robotnika rozdzielni robét, od (...). na stanowisku planisty, od (...)r. na stanowisku
kierownika rozdzielni robét, od (...). na stanowisku planisty, od (...)r. na stanowisku mistrza, od(...) r. na stanowisku
planisty, od (...)r. na stanowisku mistrza ds. planowania i realizacji zlecetn produkcyjnych, od dnia (...)r. na
stanowisku kierownika sekcji planowania i realizacji zlecen, od (...)r. na stanowisku mistrza, od (...)r. na stanowisku
spawacza, od(...)r. na stanowisku mistrza wydzialu powlok antykorozyjnych, od (...)r. na stanowisku montera, od
(...)r. na stanowisku mistrza zabezpieczenn antykorozyjnych (zaswiadczenie k.5 oraz akta osobowe). Zaklad pracy
wystawiajac ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych uznal za prace w warunkach szczegblnych
do 01.01.1999 r. nastepujace okresy zatrudnienia: od (...)r. (...)r., od (...)r. do(...)r., od (...)r. do (...)r., od (...). do (...)r.,
od (...)r.do (...)r., od (...)r. do (...)r. (§wiadectwo pracy k. 19 i k.7 -8 akt organu rentowego).

Praca ubezpieczonego na stanowiskach rozdzielca, robotnik rozdzieli robot polegala na tym, ze ubezpieczony liczyl
czeSci konstrukeji metalowych, ktoére przychodzily z innych wydzialow do malowania, sprawdzal, czy czeSci, ktore
przychodzily na malarnie pod wzgledem iloéciowym i poszczegélnych kategorii (nazw) zgadzaja sie z dokumentami
przekazania tych konstrukeji na malarnie, natomiast po malowania bral udzial w pakowaniu tych czesci i wysytce
do magazynu wyrobow gotowych, sprawdzajac, czy ilo$¢ poszczegdlnych czeéci wysytanych do magazynu materialow
gotowych zgadza sie z iloScia tych czeSci, ktore na malarnie zostaly przekazane. Rozdzielca byl pracownikiem
fizycznym podlegal mistrzowi i kierownikowi. Ubezpieczony wowczas wykonywal polecenia mistrza na produkeji, a
jego bezposérednim przelozonym byt kierownik planowania. Wykonujac prace planisty ubezpieczony wykonywal te
same obowiazki na malarni co rozdzielca, a oprdcz tego do jego obowiazkéw nalezalo mieszanie farb i wydawanie farb
pracownikom malarni oraz transport pomalowanych juz cze$ci do magazynu wyrobow gotowych. Na skutek zmiany
organizacyjnej pracodawcy ubezpieczony z planisty przeszed} na stanowisko kierownika rozdzielni robét, ale zmiana
stanowiska byla tylko ,,na papierze” w rezultacie w zakresie jego obowiazkéw nic sie nie zmienito nadal wykonywal
prace planisty tzn. nadal mieszkal i wydawal farby na malarni. Ubezpieczony kierownikiem sekcji planowania i
realizacji zamowien byl na dziale ocynkowi i w zakresie swoich obowigzkéw mial kontrolowanie mistrzéw, ale tylko w



zakresie rozliczania ich z realizacji planéw produkgcji. Planisci i kierownik sekcji planowania mieli swojej biuro przy
produkcji, nie pracowali bezpos$rednio na hali produkcyjnej ale czesto tam bywali (zeznania ubezpieczonego k. 29-29v,
zeznania Swiadkow: B. S. k.2ov-21, T. K. k. 21v-22, M. P. k.22 -22v, B. C. k. 22v-23, R. G. k.23).

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$ci niesporna, o§wiadczenie zawarte we
wniosku o emeryture -k.1v akt emerytalnych ubezpieczonego i zeznania ubezpieczonego k. 29v).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Przeprowadzone przez Sad dowody z zeznan $wiadkow, z zeznan ubezpieczonego, akt osobowych zostaly obdarzone
przez Sad wiarygodnoScia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. Z. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. W mysl przywolanego
wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegdlnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawa
wiek z dniem (...)r., nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz speknil przestanke ,,ogélnego” stazu

pracy.

Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych, bowiem do pracy w
warunkach szczegoélnych wedlug ubezpieczonego powinien by¢ doliczony caly jego okres zatrudnienia w (...)w S.
od (...)r., a nie tylko okresy wyszczegdlnione przez zaklad pracy w $wiadectwach wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych na stanowiskach: mistrza, spawacza, montera.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu jako pracy
w warunkach szczego6lnych okreséw zatrudnienia pominietych przez pracodawce w $wiadectwach wykonywania
pracy przez ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych tj. okreséw zatrudnienia w (...). na stanowiskach: rozdzielcy,
robotnika rozdzielni robét, planisty, kierownika rozdzielni robo6t, kierownika sekeji planowania i realizacji zaméwien.
Praca wykonywana na powyzszych stanowiskach nie kwalifikuje sie bowiem do prac wykonywanych w warunkach
szczegb6lnych wymienionych w wykazie A dziale XIV poz. 24 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze



jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Bezsporne jest, ze ubezpieczony swoja prace na stanowiskach rozdzielcy, robotnika rozdzielni roboét, planisty,
kierownika rozdzielni rob6t wykonywal na dziale — malarnia, ktéry byl wydzielony w dzialu produkcji, a prace
na stanowisku kierownika sekcji planowania i realizacji zamoéwien na dziale — ocynkownia. Jako podstawowe
wykonywane sa na tych dzialach prace w warunkach szczegoélnych: malowanie minia (wykaz A, dzial III, poz.
72 rozporzadzenia z 07.02.1983 r.), prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynkowaczy,
kadmowaczy oraz galwanizeréw — cynkiem, miedzia, chromem, kadmem i niklem (wykaz A, dzial III, poz. 76 w/w
rozporzadzenia). Jednakze praca ubezpieczonego na wymienionych powyzej stanowiskach nie moze byé uznana za
prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r., II UK 229/13 ,,CzynnoS$ci
ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddzialach, w ktorych
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynno$ci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach.”.

Natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ,,Czynnoéci ogélnie pojetego
nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa
pracownicy wykonujacy prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia objete poz. 24 dzialu XIV
wykazu A rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), to wylgcznie te czynno$ci, ktére
wykonywane sa w warunkach bezpo$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach.”

Ubezpieczony pracujac na malarni jako rozdzielca, robotnik rozdzielni robo6t, planista, kierownik rozdzielni robét nie
wykonywal czynnosci, ktére wykonywane byly w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, ani nie nadzorowal wykonywania takich prac. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo bowiem jedynie
sprawdzenia pod wzgledem iloSciowym i pod wzgledem asortymentu elementéw konstrukeji stalowych, ktére
przychodzily na malarnie do malowania, a nastepnie takie samo sprawdzenie przed wystaniem gotowych elementow
na magazyn wyrobow gotowych. Praca rozdzielcy bylo to stanowisko pracownika fizycznego, ktory podlegal mistrzowi
na produkecji i kierownikowi rozdzielni robét. Jako rozdzielca ubezpieczony nie dokonywat kontroli procesu produkeji,
bowiem nie sprawdzal pod wzgledem jako$ciowym, pod wzgledem prawidlowos$ci wykonanego malowania malarzy
zajmujacych sie malowanie konstrukeji stalowych miniag. Wykonywane przez niego czynnoéci nie mialy nic wspélnego
z technologia procesu produkeji, wykonywal on czynnoéci typowo techniczne polegajace na liczeniu asortymentu
przed przyjeciem do malowania i po jego zakonczeniu, aby iloé¢ zgadzala sie z dokumentacja przekazania i wydania
oraz przekazywal przyjete na malarnie konstrukcje stalowe do malowania. W ocenie Sadu za prace w warunkach
szczegblnych polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej nie mozna tez uznac pracy na stanowisku planisty i kierownika
rozdzielni rob6t. Wykonujac prace na wymienionych stanowiskach ubezpieczony bowiem wykonywal prace rozdzielcy
i dodatkowo jego zadaniem bylo mieszanie i wydawanie farb na malarnie. Ubezpieczony zeznal, ze kierownikiem
rozdzielni rob6t stal sie na skutek zmian organizacyjnych u pracodawcy, ale faktycznie wykonywal takg sama prace
jak planista. Wskazal rowniez, ze podlegali mu rozdzielcy, ktorych praca nie jest praca w warunkach szczegélnych
wymieniong w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r.

Ubezpieczony pracujac na ocynkowi jako kierownik sekcji planowania i realizacji zlecen od(...)r. nadzorowal prace
mistrzow na produkcji, ale tylko pod kontem rozliczania mistrzow z iloSciowej realizacji planéow produkcji, a



nie pod wzgledem prawidlowego procesu produkeji. W zakladzie zatrudniony byl bowiem inspektor kontroli B.
C., do ktérego zadan nalezala kontrola jako$ci powloki cynkowniczej na ocynkowanych elementach. Komoérka
rozdzielni, w ktorej pracowal ubezpieczony zajmowala sie tylko planowaniem produkeji i nadzorowaniem wykonania
planéw produkeyjnych. Do zadan ubezpieczonego na ocynkowni nalezalo to, aby stan cze$ci ktére przychodzily na
ocynkownie, zgadzat sie ze stanem w momencie ich wydania na magazyn wyrobow gotowych (zeznania B. C., R. G.).
Podsumowujac ubezpieczony w okresach zatrudnienia na stanowisku rozdzielcy, robotnika rozdzielni rob6t, planisty,
kierownika rozdzielni robot, kierownika sekcji planowania i realizacji zlecen nie wykonywa pracy polegajacej na
kontroli miedzyoperacyjnej procesu produkeji.

Samo wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w niesprzyjajacych warunkach: zapach farb, rozpuszczalnikow,
wysoka temperatura latem, nie powoduje uznania jego pracy za prace w warunkach szczeg6lnych, bowiem
decydujaca role w zakwalifikowaniu pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwo$¢
zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, Ze ubezpieczony w okresach wymienionych w odwolaniu i nie
wyszczegoOlnionych przez pracodawce w wystawionych przez niego $wiadectwach pracy jako praca w warunkach
szczegoblnych, nie wykonywal pracy polegajacej na kontroli miedzyoperacyjnej wyszczegdlnionej w poz. 24 dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem nie zostalo wykazane aby ubezpieczony posiadal wymagany 15 — letni staz pracy w warunkach szczegblnych

i dlatego na podstawie art.477'% § 1 kpc oddalil odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



