Sygn. akt IV U 1119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014r. w S.

odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 lipca 2013 . Nt (...)

w sprawie M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1119/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia(...). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawczyni M. D. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 18 lipca 2013r. nie stwierdzila u niej niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z tym pozwany Oddzial
ZUS uznal, ze nie zostal spelniony warunek okreslony w art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (j.t. Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz.1322 ze zm.).

Od decyzji tej odwotlanie zlozyla ubezpieczona M. D., ktéra wnosila o jej zmiane twierdzac, ze jej stan zdrowia nie
pozwala na podjecie pracy, wymaga leczenia i rehabilitacji, czeka na operacje prawego tokcia. Do odwolania zalaczyta
dokumentacje medyczng.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona M. D., ur. (...) do 8 czerwca 2013r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 25 kwietnia 2013r.
zlozyta ona wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



W toku postepowania orzeczniczego ubezpieczona zostala przebadana przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
zdiagnozowala u niej zespdl bolesnego barku po dekompresji przestrzeni podbarkowej z lekkim uposSledzeniem
ruchow, neuropatie nerwu lokciowego po leczeniu operacyjnym (k. 52-53 a.l.). W ocenie Komisji ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy. Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 24 lipca 2013r. (k. 26 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy. Biegly po przebadaniu
wnioskodawczyni oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska z jej dotychczasowego leczenia rozpoznal
u wnioskodawczyni stan po uszkodzeniu stozka $ciegnistego rotatoréow prawego stawu barkowego, po leczeniu
operacyjnym, stan po operacji zespolu kanalu lokciowego prawego, przewlekle pourazowe dolegliwosci bolowe
prawego stawu barkowego z niewielkim ograniczeniem ruchomosci stawu. Biegly uznal badana za zdolna do pracy.
W uzasadnieniu biegly wskazal m. in., ze biorac pod uwage obecny stan kliniczny powo6dki, najnowsze wyniki badan
USG prawego stawu lokciowego i prawego stawu barkowego, nie ma przeciwskazan do wykonywania pracy pomocy
kuchennej (k. 11 a.s.).

Na rozprawie ubezpieczona nie zgadzala sie z opinia bieglego, twierdzila, iz biegly nie wzial pod uwage rezonansu,
ktory byl robiony ostatnio. Wskazala, ze ma wyznaczong operacje. Pracowala jako pomoc kuchenna. Zlozyla do akt
sprawy wynik badania rezonansem magnetycznym prawego stawu ramiennego z dnia 19 lutego 2014r. Podnosila, ze
lekarz nie dopuszcza jej do pracy.

Sad dopuscil dowdd z opinii uzupekiajacej bieglego ortopedy, zlecajac mu ustosunkowanie sie do wyniku badania
rezonansem zlozonego przez ubezpieczona.

Biegly wuzupelniajacej opinii podtrzymal swojg opinie gléwna. W uzasadnieniu wskazal m. in., ze zmiany wykazane w
badaniu rezonansem moga sprawiac¢ dolegliwo$ci bolowe podczas ciezkiej pracy fizycznej — wymagajacej przenoszenia
ciezaréw powyzej 15 kg. Natomiast nie stanowig niezdolnosci do 1zejszych prac fizycznych, w tym pracy w charakterze
pomocy kuchennej (k. 22 a.s.).

M. D. zlozyla pisemne zastrzezenia do uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy i wniosta o wywolanie opinii bieglego
w zakresie medycyny pracy.

Sad oddalit wniosek o wywolanie opinii bieglego z zakresu medycyny pracy uznajac, iz wywolane w sprawie sa
wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego dowody z opinii i opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy sa miarodajne i obiektywne.
Opinie te s3 w pelni merytoryczne, zawieraja wiadomosci specjalistyczne. Wnioski wyplywajace z tych opinii
jednoznacznie wskazuja, ze obecny stan zdrowia ubezpieczonej nie powoduje u niej niezdolnosci do pracy. Jak
wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, a ktore to stanowisko Sad Okregowy podziela w pelnej rozciaglosci,
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., sygn. akt II UKN 96/99; z
dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97). To, Ze opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony samo przez sie nie oznacza,
ze jest ona wadliwa.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 cytowanej na wstepie ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy - dla ubezpieczonego, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Zgodnie z tredcig art. 12 ust.1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktbéra
catkowicie lub czesSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila



zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W zwiazku z tym brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do renty poniewaz nie zostala spelniona
przestanka wymieniona w art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad z mocy art. 477'4 § 1 kpc orzek! jak w sentencji.



