Sygn. akt IV U 1146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania R. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia (...)r. Nr (...)

w sprawie R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu R. W. przystuguje prawo do emerytury od
dnia (...)r.

Sygn. akt: IV U 1146/13

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepis6w rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze odmoéwil R. W. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do
dnia 1 stycznia 1999r. osiggnat 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywane;j stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uznatl okresu zatrudnienia od (...)r. do(...)r.,
iod (...)r.do (...)r. w (...)z uwagi na to, ze wystawione $§wiadectwo pracy nie spelnia wymogdw formalnych.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl R. W. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwotlania wskazal, ze decyzja organu rentowego jest dla niego krzywdzaca i nie odzwierciedla stanu rzeczy. Podal,
ze w okresie od (...) r., i od (...)r. w (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako spawacz i montazysta
konstrukcji stalowych na wysokosciach. Pracowal przy wykonywaniu konstrukeji stalowych hal fabrycznych oraz
konstrukeji stalowych budynkéw uzytecznos$ci publicznej. W ramach powierzonych mu obowigzkéw przygotowywat
dostarczone do spawania detale, kontrolowat jako$¢ spawu, oczyszczal spoiny, cigt elementy konstrukcyjne palnikiem
acetylowo-tlenowym, bral udzial w montazu tych konstrukeji stalowych oraz ich spawaniu na duzych wysokosciach.



Przez caly okres zatrudnienia byl narazony na szereg ryzyk poczynajac od pracy na wysokoSciach, poprzez prace w
oparach spawalniczych, naswietlenie oczu, skory oraz wystawienie na skrajnie wysokie w lecie i skrajnie niskie zima
temperatury (odwolanie k.2-7).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.8-9).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. W. w dniu (...)r. ukoncezyl (...)rok zycia. W dniu (...)r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy
ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 6 miesiecy i 28
dni, z czego okresy skladkowe wynosza 26 lat, 5 miesiecy i 12 dni, a okresy nieskladkowe 1 miesiac i 16 dni. Ponadto
organ rentowy ustalil, ze do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie udowodnit stazu pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 15 lat. Z uwagi na brak wymaganego ustawg stazu pracy w warunkach szczeg6élnych decyzja z (...)r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z (...)r. — k.11 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Ubezpieczony w okresie od (...)r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) wW. ($wiadectwo pracy k. 12 akt emerytalnych zalaczone do wniosku o §wiadcz. przedemerytalne). Wymieniony
zaklad pracy zajmowal sie budownictwem przemyslowym i mieszkaniowym na terenie wojewodztwa (...).
Ubezpieczony pracowal na stanowisku spawacz-montazysta ($wiadectwo pracy k. 12). Ubezpieczony pracowal w
brygadzie wielozadaniowej, w ktorej sklad wchodzili: zbrojarze, betoniarze, montazysci konstrukcji stalowych,
spawacze i grupa pomocnicza. Ubezpieczony wykonywal prace montera konstrukeji stalowych na wysokos$ciach i
spawacza, ktore byly ze sobg nierozerwalnie zwiazane, bowiem konstrukcje stalowe nalezalo najpierw przygotowac,
a nastepnie zespawac. Ubezpieczony w mamach swoich obowigzkéw musial przygotowac i dopasowaé elementy
do konstrukcji metalowych, ktére nastepnie zespawywal na wysoko$ciach. Jezeli jaki§ element nie pasowal
to ubezpieczony przycinal go palnikiem gazowym, do odpowiednich wymiaréw, a nastepnie spawajac laczyl z
pozostalymi elementami konstrukcji. Ubezpieczony zajmowal sie rowniez skrecaniem konstrukeji metalowych za
pomocg $rub. Ubezpieczony spawal konstrukcje stalowe, cigl je, skladat szkielety stanéw surowych konstrukeji
stalowych zmontowywal jej na stale spawajac. Praca ubezpieczonego odbywala sie na wysokosSciach (zeznania
Swiadkow: I. A. k. 20-20v, A. S. k. 20v-21, W. L. k. 21-21v, zeznania ubezpieczonego k. 21v-22).

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$é niesporna, o§wiadczenie zawarte we
wniosku o emeryture -k.1v akt emerytalnych ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego k.22).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. W. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. W mysl przywolanego
wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,



ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawa
wiek z dniem (...)r. oraz nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz speil przestanke ,,og6lnego” stazu
pracy. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych pracujac w okresie
od (...). oraz od (...)r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W..

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze we wskazanym przez
ubezpieczonego okresie wymienionym powyzej (tj. przez 16 lat, 7 miesiecy i 8 dni) ubezpieczony pracowal w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. jako montazysta konstrukcji metalowych — spawacz gazowy i
elektryczny na wysokoéciach (I. A. k. 20-20v, A. S. k. 20v-21, W. L. k. 21-21v, zeznania ubezpieczonego k.
21v-22). Wskazani §wiadkowie: A. S., W. L. pracowali razem z ubezpieczonym, wykonujac taka sama prace jak
ubezpieczony i potwierdzili, ze ubezpieczony prace montazysty konstrukcji metalowych i spawacza wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek I. A., ktéra w tym przedsiebiorstwie byla kierownikiem kadr,
réwniez potwierdzila powyzsze i zeznala, ze w zakladzie byla przyjeta praktyka, ze stanowisko pracy wynikajace z
angazu, bylo praca faktycznie wykonywang przez pracownika. Wskazala, rowniez ze do pracy nie byli przyjmowani
pracownicy wielozawodowi, tylko specjali$cie w okre$§lonych dziedzinach. Potwierdzila, tak jak i pozostali Swiadkowie,
ze ubezpieczony wykonywal prace spawacza-montazysty konstrukeji stalowych na wysoko$ciach. Sad obdarzyl
wiarygodno$cig dowod z zeznan w/w $wiadkoéw. Zeznania wymienionych o0s6b sg spdjne, logiczne i koresponduja ze
soba.

W ocenie Sadu prace wykonywang przez ubezpieczonego w charakterze montazysty konstrukeji metalowych na
wysoko$ciach — spawacza nalezy uznaé za prace wykonywang w warunkach szczegblnych, gdyz odpowiada ona
rodzajowo pracy kwalifikowanej w wykazie A dziale V poz. 51w wykazie A, dziale XIV poz. 12 stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze — prace przy montazu konstrukcji metalowych na
wysoko$ciach i prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2013r. sygn. akt II UK 103/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,pracownik, ktory u jednego
pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal rézne rodzaje pracy w szczegélnych warunkach (wymienione
w zalaczniku do rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r. — wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien
by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegbélnych warunkach wymaganego
do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS”.
Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Ubezpieczony wykonywat dwa rodzaje pracy w
warunkach szczegblnych wymienione w rozporzadzeniu z dnia 8 lutego 1983 r. Prace te wykonywal na przemian w
zaleznoSci od potrzeb i wykonywanie tych prac bylo ze soba powiazane, gdyz po zestawieniu konstrukeji, albo jej
poszczegdlnych elementéw nalezalo je zespawacé laczac na stale. Ubezpieczony wykonywat tylko prace wymienione
powyzej w ciggu kazdego dnia. Wysilek przy tego typu pracy nie byl mniejszy, niz przy pracy tylko jednego rodzaju
w szczegblnych warunkach.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze o zakwalifikowaniu pracy do pracy w warunkach szczegdlnych nie decyduje nazwa
stanowiska, wynikajaca z zaszeregowania pracownika ale rodzaj powierzonej mu pracy — rzeczywiScie wykonywanych
zadan pracowniczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt IIl AUa 657/13).



Podsumowujac ubezpieczony udowodnil, ze na date 1 stycznia 1999 r. posiada wymagany ustawa staz pracy w
warunkach szczegoblnych 15 tal, bowiem przepracowat w takich warunkach 16 lat, 7 miesiecy i 8 dni.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477(( 14) g5 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze R. W. przyshuguje prawo do emerytury od
(...)r. 4. od ukonczenia (...) roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



