Sygn. akt IV U 1149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania A. E. (1)iJ. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 22 lipca 2013 r. Nr (...)- (...)

w sprawie A. L. (1) iJ. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie braku odpowiedzialno$ci wspdlnikéw spolki cywilnej za zalegle sktadki
I. oddala odwolanie,

II. odstepuje od obciqgzania A. L. (1) i J. E. (1) kosztami procesu.

Sygn. akt IV U 1149/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2013 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 108 §
1, art. 115 § 11 art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych orzekl, ze J. E. (1) i A. L. (1) jako wspdlnicy Z. (...) Spotka cywilna J. L. i A. L. z
siedzibg przy ul. (...) w S. odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie za zadluzenie sp6tki cywilnej — Firmy ,,Z.
0.7, J. L.i A. L. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2011 r. do grudnia 2012 r. oraz
od lutego 2013 r. do czerwca 2013 r. Organ rentowy wskazal, ze wedlug stanu na dzien wydania decyzji zadluzenie
wynosi ogolem 144 415,78 zl, w tym na ubezpieczenia spoleczne w kwocie lacznie 110 536,10 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie lacznie 24 243,94 z1, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w kwocie lacznie 9 635,74z}

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesli A. L. (1) i J. L. (1) zaskarzajac decyzje w caloéci i zarzucajac jej btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, wyrazajacy sie w
niezasadnym przyjeciu przez organ rentowy, ze w niniejszej sprawie istnieja podstawy do orzeczenia solidarnej



odpowiedzialnoéci wspolnikow spotki cywilnej za jej zobowigzania oraz nie uwzglednienia w zadnym zakresie
zlozonych przez skarzacych wyjasnien co do okolicznos$ci w jakich powstalo niniejsze zadluzenie. W uzasadnieniu
odwolania skarzacy wskazali, iz istniejace zadluzenie nie powstalo na skutek zaplanowanego i §wiadomego ich
dzialania, a jedynie z powodu trudno$ci finansowych spowodowanych tym, ze nie otrzymali dotacji z Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci ze Srodkdw Unii Europejskiej, a zainwestowali w modernizacje zakladu cukierniczego
wszystkie oszczedno$ci i zaciggneli rowniez kredyty na ten cel. Ponadto wskazano réwniez, ze w krotkim czasie
po otrzymaniu odmownej decyzji z PARP wymienieni zachorowali i do tego doszed! kryzys gospodarczy. Powyzsze
spowodowalo, ze nie byly uregulowane skladki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych na biezaco przez skarzacych (odwolanie k. 2-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacych sie solidarnie
na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych powolujac sie na przepisy prawa i
uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.8-10).

Sad ustalil, co nastepuje:

Spoétka Z. (...) spotka cywilna J. O. L. i A. L. z siedzibg ul. (...) w S. zostala zgloszona do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jako platnik skladek od dnia 01.01.1999 r. do nadal. Na koncie sp6tki na date 22 lipca 2013 r. figuruje
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2011 r. do grudnia 2012 r. oraz od lutego
2013 r. do czerwca 2013 r., ktore wynosi ogélem 144 415,78 zl, w tym na ubezpieczenia spoleczne w kwocie lgcznie 110
536,10 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie lgcznie 24 243,94 z1, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwocie lacznie 9 635,74 z (okolicznoéci niekwestionowane przez skarzacych w odwotaniu
i dodatkowo przyznane na rozprawie k.18v). Egzekucja prowadzona przeciwko podmiotowi gospodarczemu przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. jest mato efektywna — od dnia 30.10.2012 r. brak jakichkolwiek wplat. Spotka
cywilna Z. (...) spoltka cywilna J. O. L. i A. L. z siedziba ul. (...) w S. nie posiada zadnych nieruchomosci, praw
majatkowych i wierzytelnos$ci. Wymieniony podmiot posiada tylko ruchomo$ci wymienione z protokole z dnia 26
czerwca 2103 r. stanowigce wyposazenie sklepéw i zakladu produkcyjnego (protokét z 26.06.2013 r. k.17-19 akt organu
rentowego i spis skladnikow majatku k.27 akt organu rentowego). Wskazane ruchomosci sa uzywane, w wiekszosci
sq nieoznakowane, nie znana jest ich data produkcji, w zwigzku z tym trudno jest okreéli¢ ich warto§¢ rynkowa.
Odwolujacy sie dnia 07.05.2013 r. dokonali wplaty na poczet zadluzenia w kwocie 350 zt i od tego czasu nie wplynely
zadne Srodki na splate zaleglo$ci wymienionej w zaskarzonej decyzji (okolicznoéci niesporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek wlasciwym jest przepis
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585) stanowiacy, iz do naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, stosuje sie odpowiednio miedzy
innymi przepis art. 107 § 1, art. 108 § 11 6, art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nt 8, poz. 60).

Z kolei stosownie do art. 32 powolanej ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.



Zgodnie z art. 115 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa wspélnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz
komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
ze spolka i z pozostalymi wspolnikami za zaleglo$ci podatkowe spolki.

"Orzekanie o odpowiedzialnoSci wspolnikow nie jest oparte na zasadzie winy i dlatego nie ma znaczenia ustalenie
przyczynienia sie do powstania zalegloSci" (wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2004 r., III SA 447/03, M.
Pod. 2004, nr 9, s. 47, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 wrze$nia 2012 r., III AUa 419/12). "Stopien
zaangazowania poszczegblnych wspolnikow w dziatalno$é spolki cywilnej i przyczynienia sie do powstania zaleglo$ci
podatkowych nie ma znaczenia dla orzekania o odpowiedzialno$ci wspdlnikdow za te zaleglo$ci. Odpowiedzialnosé
ta ma bowiem charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia i jest solidarna" (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19
pazdziernika 2007 r., I SA/Ol 182/06, Jur. Pod. 2008, nr 1).

Odpowiedzialno$¢ wspdlnika ma charakter osobisty i solidarny.

W przypadku wspdlnikoéw przepisy ordynacji podatkowej nie ograniczajg ich odpowiedzialnosSci do tych naleznoSci,
jakie powstaly w okresie, w ktérym mieli oni taki status. Oznacza to, ze bedg oni odpowiadaé za wszystkie zalegltosci
spolki istniejace w okresie, w ktérym byli oni wspdlnikami - bez wzgledu na date ich powstania.

Zgodnie zlinig orzecznictwa solidarny charakter odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w art. 115 § 1 Ordynacji podatkowe;j
sprawia, ze organ rentowy orzekajac o tej odpowiedzialno$ci winien obciazy¢ nig wszystkich wspélnikow. Nie moze
zatem wybieraé, przeciwko ktéoremu ze wspoélnikow skieruje decyzje o odpowiedzialnosci za zalegloéci skltadkowe
spotki. Wyboru osoby, od ktérej dochodzona bedzie nalezno$¢ organ rentowy moze dokona¢ dopiero na etapie
egzekucji.

W $wietle powolanych wyzej przepisow, zwlaszcza art. 115 Ordynacji podatkowej, do wydania przez pozwany organ
rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. - decyzji o odpowiedzialnosci solidarnej wspo6lnikow J. L. (1)
iA. L. (1) za zobowiazania sp6lki Firmy ,Z. 0.” J. O. L.1 A. L. z siedziba w S. przy ul. (...) niezbedne bylo wykazanie, ze
wymienieni sg wspélnikami tej spotki w czasie powstania zobowiazan, ktore przerodzily sie w dochodzona zaleglosé
spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze J. L. (1) jest wspolnikiem sp6iki cywilnej od 01.02.1992 r., a A. L. (1) od
15.03.2001 1. a zaleglo$ci z tytutu nieoplaconych skladek powstaly w okresie od lutego 2011 r. do grudnia2o12 r. oraz
od lutego 2013 r. do czerwca 2013 r. (okoliczno$ci niesporne), tak wiec w okresie, kiedy J. L. (1) i A. L. (1) byli juz
wspolnikami spo6tki cywilnej Z. O.” spoélka cywilna (...). O. L. i A. L. w S.. Prowadzona egzekucja administracyjna
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. przeciwko spolce cywilnej nie przynosi efektow, spotka nie posiada majatku
przedstawiajaca realna warto$¢ rynkowa, ktory pozwolilby na zaspokojenie lub zabezpieczenie naleznosci z tytulu
nieoplaconych sktadek na rzecz organu rentowego. Spotka cywilna nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow jako wlasciciel pojazdow samochodowych, nie jest wlascicielem, wspotwlascicielem, uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci, nie przystuguja jej zadne wierzytelnosci. Podjete przez organ rentowy dzialania w celu
ujawnienia majatku spétki nie przyniosly wymiernego efektu, bowiem ujawnione ruchomosci stanowiagce wyposazenie
sklepéw i zakladu wyszczego6lnione w protokole z dnia 26.06.2013 r. sa uzywane, w wiekszoSci sa nieoznakowane,
nie znana jest ich data produkcji, w zwigzku z tym trudno jest okresli¢ ich warto§é rynkowa i wobec powyzszego
nie stanowig one zabezpieczenia nieoplaconych skladek na rzecz organu rentowego. Dodatkowo nalezy rowniez
podnies$é, iz przepis art. 115 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa nie uzaleznia orzeczenia odpowiedzialno$ci wspolnika
od wyniku egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14.11.2012 r., I SA/O1 502/12,
Lex nr 1239690). Nalezy rowniez wskaza¢, iz odwolujacy sie nie kwestionowali ani faktu zadluzenia we wskazanym
zaskarzona decyzja okresie, ani wysoko$ci tego zadluzenia. W odwolaniu podnoszone byly jedynie okoliczno$ci
dotyczace powodow powstania tego zadluzenia i zwigzanych z tym trudnoéci finansowych. Powyzsze nie ma jednakze
znaczenia w niniejszej sprawie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w
sprawie III AUa 419/12, LEX nr 1223403 ,, Dla orzeczenia odpowiedzialno$ci wspoélnikéw i bylych wspdlnikow spotki



cywilnej za zaleglo$ci skladkowe w oparciu o art. 115 0.p. w zw. z art. 31 u.s.u.s., nie ma znaczenia, kto ponosi wine za
ich powstanie.”. Nie ma rowniez znaczenia w takiej sytuacji jakie okolicznosci spowodowaly powstanie tych zaleglosci.

Sad kierujac sie zasadami stusznoSci o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



