Sygn. akt IV U 1166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2014r. w S.
odwolania G. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia (...)r. Nr (...)-(...)

w sprawie G. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonej G. K. (1) przystuguje prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od (...)roku.

Sygn. akt IV U 1166/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 sierpnia 2013 r. znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.57 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil G. K. (1)
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2013 r. wskazujac, iz u wymienionej Komisja Lekarska
ZUS w W. orzeczeniem z dnia 09.08.2013 r. nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta G. K. (1) wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Wskazala, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, bowiem nadal Zle sie czuje i ma silne bole kregostupa, a
przeprowadzona rehabilitacja w sanatorium nie przyniosla oczekiwanej poprawy stanu zdrowia (odwolanie k. 2 -3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 09.08.2013 r., ktora nie stwierdzita
u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych
lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawczyni dnia 28 maja 2013 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy na dalszy okres (wniosek z dnia 28.05.2013r. k. 129 akt organu rentowego).
Skladajac powyzszy wniosek G. K. (1) byla w trakcie pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ktéra
przyznana jej zostala do(...)na podstawie decyzji z dnia(...)r. (decyzja z dnia 25.05.2010 r. k.119 akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 28 maja 2013 r. organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 28 czerwca 2013 r. ustalil, Ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 28.06.2013 r. k.131 akt organu rentowego).

Ubezpieczona wniosla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (k.132-133 akt organu rentowego), na skutek
czego zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 9 sierpnia 2013 r. ustalila,
ze wnioskodawczyni G. K. (1) nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 09.08. 2013r.
k.142 akt organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z (...)r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwit wnioskodawezyni G. K. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja
716.08.2013 1. k. 143 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy na podstawie wywiadu, badania ubezpieczonej i po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna stwierdzit u wnioskodawczyni stan po leczeniu operacyjnym kregostupa piersiowo-
ledZzwiowego z powodu skoliozy III stopia ze znacznym upoS$ledzeniem ruchomosci kregostupa, przewlekly
zespdl bolowy kregostupa C, Th i L/S na podlozu skoliozy zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Biegli
stwierdzili, ze schorzenie kregostupa w aktualnym stopniu zaawansowania choroby, wymaga kontynuacji leczenia
farmakologicznego i rehabilitacji, stanowi przeciwwskazanie do pracy fizycznej, dZzwigania, pracy w dtugotrwalej
pozycji wymuszonej, co uzasadnia orzeczenie dalszej czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od (...)r. (opinia
bieglych k. 13). Ubezpieczona z zawodu jest pracownikiem administracyjno-biurowym, przed uzyskaniem prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy pracowala w biurze podroézy jako specjalista ds. turystyki. Wykonywana przez
ubezpieczona praca zgodnie z jej kwalifikacjami jest praca biurowa. Wykonywana jest ona w pozycji siedzacej, co
niewatpliwie stanowi prace wykonywana w dlugotrwalej pozycji wymuszonej. Biegli lekarze wskazali rowniez, ze
utrzymujace sie u wnioskodawczyni przewlekle dolegliwosci bélowe kregostupa i ograniczenie ruchomosci dotycza
nie tylko kregostupa piersiowego, ale roéwniez odcinka szyjnego i ledZwiowego i wynikaja nie tylko z rozpoznanej
od dziecinstwa skoliozy kregostupa piersiowego leczonej operacyjnie, ale sa nastepstwem choroby zwyrodnieniowo-
dyskopatycznej, powodujacej narastajace uposledzenie ruchomosci kregostupa, sprawnosci ruchowej oraz nasilenie
dolegliwo$ci bolowych. Na powyzsze wskazuje wykonane w dniu 11.02.2014 r. badanie MR kregostupa szyjnego
i piersiowego wykazujace wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa (opinia
uzupelniajaca bieglych k.30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni G. K. (2) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-81i9lit. a, pkt 10lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.



W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawczyni istnieje czeSciowa lub
catkowita niezdolnoé¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy dala
podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy w okresie(...)r. Biegli lekarze
po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zgromadzona w sprawie oraz zbadaniu wnioskodawczyni rozpoznali u
wymienionej schorzenia opisane w stanie faktycznym uzasadnienia. Rozpoznane schorzenia kregostupa i nasilajgce
sie z zwiazku z tym dolegliwos$ci bélowe u wnioskodawczyni stanowia przeciwwskazanie do pracy fizycznej, dzwigania,
pracy w dlugotrwalej pozycji wymuszonej, jaka jest niewatpliwie praca biurowa, ktéra ubezpieczona wykonywala
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (pracownik administracyjno-biurowy).

Wobec stwierdzonych dolegliwo$ci biegli uznali, iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy wykonywanej zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami (opinia bieglych k. 13 i k. 30).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistdbw, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawczyni i jej badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa opinia nie zostala rowniez skutecznie zakwestionowana przez organ rentowy. Stanowisko organu
rentowego jakoby praca wykonywana na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego nie byta wykonywana
w pozycji wymuszonej — siedzacej, bo pracownik taki moze wstac, albo wykonywaé w pozycji siedzacej ¢wiczenia
odciazajace kregostup jest bledne i skutkowalo oddaleniem kolejnego wniosku o dopuszczenie dowodu z nowej
bieglych lekarzy, bowiem wniosek nie zawieral zadnych merytorycznych zarzutow do opinii, ktéra Sad obdarzyt
wiarygodno$cia.

Stwierdzona u ubezpieczonej cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy trwa nadal i istniala w dacie 01.06.2013 r. Spelnione
zostaly réwniez pozostale przestanki nabycia renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy, co nie bylo
kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
wnioskodawczyni przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



