Sygn. akt IV U 1172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 lipca 2011 1. Nt (...)

w sprawie W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala W. M. prawo do emerytury od dnia 18 lipca 2011 r.
Sygn. akt IVU 1172/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 05.07.2011r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu W. M. prawa do wczeéniejszej emerytury motywujac to brakiem dowodu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez okres 15 lat. Organ rentowy wskazal, ze do okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w Odlewni (...) od 21 listopada 1974r.
do 31lipca 2001r., gdyz zaklad pracy nie przytoczyl w Swiadectwie charakteru pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréow z 7 lutego 1983r., a wykazane stanowisko pracy nie jest zgodne z zarzadzeniem resortowym.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony W. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, gdyz przez
okres ponad 15 lat wykonywal prace w szczegélnych warunkach w Odlewni (...).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidst,
ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 26.04.2013r. oddalil odwolanie. Wyrok ten na skutek apelacji
wnioskodawcy zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Lublinie, a sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. W wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji Sad Apelacyjny zalecit



aby Sad Okregowy wyjas$nil jakie prace wnioskodawca wykonywal, gdy pracowal na stanowisku Slusarza remontowego
i jakie prace wykonywal, gdy dodatkowo pelnil funkcje brygadzisty brygady remontowej formierni i rdzeniarni.
Czy wnioskodawca wykonywal prace na hali podczas dnia roboczego i przez jaki czas. Jacy pracownicy byli tam
zatrudnieni i czy ich prace jako podstawowe mieécily sie w pojeciu pracy w szczegdlnych warunkach. Czy w trakcie
pracy na wydziale badz oddziale bedacym w ruchu, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace w szczeg6lnych
warunkach wnioskodawca dokonywal remontu, konserwacji maszyn i urzadzen na biezaco, czy byly to zaplanowane
remonty.

Na czym te prace polegaly i w jakim czasie (ile godzin dziennie i czy codziennie) byly wykonywane te prace. Jakie
inne prace wykonywal wnioskodawca, na jakim terenie zakladu, przez jaki czas wykonywal je w ciggu dnia roboczego,
ewentualnie w jakim okresie. Czy te inne prace byly pracami w szczegblnych warunkach. W jakim wymiarze czasu
wnioskodaweca je wykonywal.

Sad Okregowy odniesie sie takze do wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18.XI1.2002 r. w sprawie IV P
584/02. Ponadto Sad Okregowy wyja$ni dokladnie czas pracy i faktycznie wykonywanie prace przez wnioskodawce w
innych pomieszczeniach niz hala i w warsztacie, przy wymianie papy i toréw oraz czas i okresy wykonywania innych
prac nie majacych zwigzku z praca w szczegdlnych warunkach.

W celu dokonania prawidlowych ustaleh Sad przeprowadzi dowody z zeznan wnioskodawcy, $wiadkéw juz
przestuchanych ewentualnie inne wskazane dowody przez strony, przeanalizuje akta osobowe.

Po przeprowadzeniu dowod6ow Sad Okregowy oceni je stosowanie do zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z
art. 233 § 1k.p.c. i dokona ustalen w zakresie, czy praca ubezpieczonego w spornym okresie byla praca wykonywana w
szczegblnych warunkach i czy ubezpieczony spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony W. M. urodzony dnia (...) zlozyl w dniu 20.06.2011r. wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal
za udowodniony staz ubezpieczeniowy W. M. w rozmiarze 33 lat, 2 miesigce i 19 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, nie uznal Zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Z materialu dowodowego zebranego
w sprawie wynika, ze ubezpieczony w okresie od 21.11.1974r. do 31.07.2001r. byl zatrudniony w Odlewni (...)
w S.. Ubezpieczony pracowal na stanowisku $lusarza remontowego w wydziale gldéwnego mechanika. W wydziale
tym byly dwa dzialy — dzial utrzymania ruchu i dzial remontowy. Ubezpieczony byl Slusarzem, a nastepnie (od
czerwca 1984r.,) §lusarzem i zarazem brygadzista w dziale remontowym. Dzial utrzymania ruchu zajmowal sie
biezacym utrzymaniem ruchu i w ramach tego usuwal biezace, drobne awarie. Dzial remontowy przeprowadzal
planowe remonty i konserwacje maszyn i urzadzen, ewentualnie usuwal powazniejsze awarie. Do obowigzkow
W. M. nalezalo przeprowadzanie remontéw i biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen odlewniczych w postaci
mieszarek, krat wstrzagsowych, formierek, podajnikéw, rurociaggéw. Ubezpieczony wykonywal remonty planowe
oraz w razie awarii. Remonty odbywaly sie na hali produkcyjnej na oddzialach bedacych w ruchu. W czasie
remontu jednego urzadzenia lub agregatu na innych odbywala sie produkcja. Praca w Odlewni odbywala sie na
jedne hali produkcyjnej podzielonej na nawy. Nie bylo $cian oddzielajacych poszczegélne dzialy. Urzadzenia i
agregaty remontowane przez W. M. shuzyly do produkcji staliwa. Pracowali na nich robotnicy wykonujacy prace
zaliczane do prac w szczegblnych warunkach: formierze, modelarze, obcinacze form, rdzeniarze, ustawiacze maszyn
i urzadzen odlewniczych, tadowacze wsadu, operatorzy urzadzen odlewniczych, operatorzy maszyn do obrébki
wiorowej odlewow itp. Prace przez nich wykonywane okre$lone sg w wykazie A Dzial III pkt.21-23 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ubezpieczony prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Sprawujac funkcje brygadzisty ubezpieczony wykonywal te same prace. Ponadto nadzorowat przydzielong mu grupe
pracownikow, lecz nie wiazalo sie to z dodatkowymi czynno$ciami. Poza pracami remontowymi ubezpieczony bral
udzial w wymianie tor6w suwnicy, lecz praca wykonywana byla poza normalnymi godzinami pracy — w wolne soboty
i niedziele. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezala réwniez wymiana rurociggdéw znajdujacych sie w kanalach pod



hala produkcyjna, ktérymi transportowany byl piasek i kwarc do produkeji. Rurociagi te znajdowaly sie na oddzialach
bedacych w ruchu. Byly to urzadzenia obstugiwane przez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach zaliczanych
do prac w szczegélnych warunkach: operator urzadzen pomocniczych w odlewni, transportowy (Dzial III poz. 21
pkt. 32 i poz. 22 pkt. 7 Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 13.marca 1985r. w
sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego.). Ponadto okolo 2-3 godziny w ciagu calego okresu
zatrudnienia zajmowal sie wciaganiem rulonéw papy na dach.

W 2001 i 2002r. toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach postepowanie z powddztwa ubezpieczonego
przeciwko Syndykowi Masy UpadloSci Odlewni (...) w S. o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie dotyczacym
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczego6lnych warunkach. Prawomocnym wyrokiem z 18 grudnia 2002r.
Sad Rejonowy w Siedlcach w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygnaturze akt IV P 584/02
sprostowal $wiadectwo pracy wydane ubezpieczonemu przez Syndyka Masy Upadlo$ci Odlewni (...) w S. w ten sposdb,
ze jako rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego okreélil ,,§lusarz w odlewni”, a pkt dotyczacym wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach nakazal zamiesci¢ stwierdzenie ,,od 21 listopada 1974r. do 31 lipca 2001r. - §lusarz
w odlewni” (wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z 18 grudnia 2002r. w sprawie IV P 584/02 — k.60 akt IV P 584/02
SR w Siedlcach).

Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy i nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, pobiera zasilek
przedemerytalny (okolicznoé¢ niesporna — o$wiadczenia ubezpieczonego zawarte we wniosku o emeryture k.1v akt
emerytalnych ubezpieczonego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k.165v-166, 109-109v59-59V), zeznania
swiadkow: R. Z. (k.54v, 106-106v, 165-165v), Z. P. (k. 55v, 108v-109), W. B. (k.9v-10, 105v-106, 163v-164V), S. W.
(k.10-10v, 106v-107, 164v-165), akt ZUS, akt osobowych, akt IVP 584/02 Sadu Rejonowego w Siedlcach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W ocenie Sadu Okregowego W. M. spehit powyzsze warunki. Udowodnit ponad 25 lat okresé6w skladkowych oraz
ponad 15 lat okresoéw pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw dotychczasowych. Sad dal wiare
zeznaniom ubezpieczonego, ze w okresie od dnia 21.11.1974r. do 31.12.1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen odlewniczych na oddzialach odlewni bedacej w
ruchu w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A Dzial ITI pkt.21-23 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zeznania powoda potwierdzili Swiadkowie: R. Z. (k.54v, 106-106v,
165-165v), Z. P. (k. 55v, 108v-109), W. B. (k.9v-10, 105v-106, 163v-164v), S. W. (k.10-10v, 106v-107, 164V-165)
ktorzy razem z nim pracowali. Zeznali oni, Ze ubezpieczony w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen na oddzialach odlewni staliwa
bedacej w ruchu w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Sad uznal zeznania
za wiarygodne, poniewaz s3 logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznania te znajdujg potwierdzenie w
zebranych w sprawie dokumentach, w szczeg6lnosci w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
oraz w angazach znajdujacych sie w aktach osobowych. Sad czeSciowo podziela ustalenia Sadu Rejonowego w



sprawie IVP 584/02, poza stwierdzeniem, ze ubezpieczony wykonywal prace okreélona jako Slusarz w odlewni. Prace,
ktére wykonywal ubezpieczony wymienione sa w zalgczniku A dzial XIV pkt.25 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). S3 to prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen na oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace okre$lone w wykazie. W
ocenie Sadu Okregowego pod pojeciem ,biezgca konserwacja” nalezy rozumieé¢ wszystkie prace remontowe, zaro6wno
zaplanowane jak i zwigzane z usuwaniem awarii. Biezaca konserwacja ma za zadanie utrzymaé¢ dane urzadzenie
w stanie zdatnym do uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem. Ubezpieczony wykonywal te prace przez okres ponad
20 lat. Jezeli przyja¢, ze w tym okresie kilka dniéwek roboczych nie kwalifikuje sie do wykonywania stale pracy
w szczegdlnych warunkach, poniewaz przez cze$¢ dnia ubezpieczony pracowal przy wcigganiu papy na dach lub
montowal element wyladowarki to i tak jego okres pracy w warunkach szczegdlnych jest dtuzszy niz 15 lat. Ponadto
prace przy papie i wyladowarce mialy miejsce pod koniec lat dziewieédziesiatych, a ubezpieczony okres 15 lat osiagnat
w roku 1989. W sumie okresy pracy w szczegblnych warunkach udowodnione w trakcie procesu wynosza ponad 15
lat. Ubezpieczony nabyt wiec prawo do emerytury z dniem ukonczenia 60-tego roku zycia. W dacie zlozenia wniosku
o emeryture ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzekl jak w wyroku.



