Sygn. akt IV U 1179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2014r. w S.

odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 sierpnia 2013 r. Nr (...) znak:(...)

z udzialem zainteresowanej V. S. prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Firma Uslugowa (...) w M.
oraz z odwolania V. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

z dnia 28 sierpnia 2013 r. Nr (...) znak: (...)

z udzialem A. S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz A. S. podlega obowiqzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie
od 15 czerwca 2005r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z V. S. oraz nie
podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
w okresie od 15 czerwca 2005r. do 31 lipca 2005r. oraz od 1 lipca 2007r. jako osoba wspélpracujaca
z osobqg prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq tj. z V. S..

Sygn. akt IV U 1179/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z (...). znak: (...)organ rentowy na podstawie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 11 2, art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. a, art. 34 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 11 pkt 5, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze:

- A. S. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu w okresie od (...). z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z zona V. S.,



- A. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 15 czerwca 2005r. do 31 lipca 2005r. oraz od 1 lipca 2007r. jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcz, tj. z zong V. S..

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy, powolujac sie na przepisy prawa i orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazal, ze zawarcie umowy o prace ze wspoimalzonkiem budzi powazne watpliwoSci z punktu widzenia przepisow
kodeksu pracy i kodeksu rodzinnego i opiekunczego; skoro malzonkowie maja réwne prawa w malzenstwie, to nie
moze istnie¢ miedzy nimi stosunek podporzadkowania taki, jak pomiedzy pracownikiem i pracodawca.

Odwolania od powyzszej decyzji wnie§li: ubezpieczony A. S. oraz platnik skladek Firma Uslugowa (...).

Ubezpieczony i zainteresowana zaskarzyli decyzje organu rentowego w calosci i wnosili o jej zmiane. W uzasadnieniu
odwolan wskazli, ze nie zgadzaja sie z decyzja, ktora zawiera niezgodnoéci ze stanem faktycznym (odwolania k. 2, i
k. 1 akt IV U 1180/13).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedzi organu rentowego na odwolania k.4-7 oraz k. 3-6 akt (...)).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2014r. Sad polaczyl sprawe IV (...)do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa IV U (...)i prowadzil ja w dalszym ciggu pod sygn. IV U (...)(k. 14v akt IV (...)).

Sad ustalil, co nastepuje:

V. S. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa (...) od 2 maja 2003r. Dzialalno$¢ prowadzona
jest w zakresie inzynierii i zwigzanym z nig doradztwem technicznym i obejmuje m.in. dzialalno$¢ geodezyjna.
Jednocze$nie V. S. w okresie od 2 stycznia 2001r. do 14 pazdziernika 2011r. byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace w Optimum (...) z siedziba w W., a od 2 listopada 2011r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...)
Company z siedziba w W.. Z wyksztalcenia zainteresowana jest ksiegowa.

Prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza V. S. zawarla z mezem A. S. umowe o prace zatrudniajgc go w swojej firmie na
stanowisku geodety od 15 czerwca 2005r. (umowa o prace k. 17 akt organu rentowego). Do zakresu obowigzkow A.
S. nalezy: pomiary terenowe i prace kameralne zwigzane z wykonywaniem map do celéw projektowych, tyczenie i
inwentaryzacja sieci uzbrojenia terenu oraz obiektéw budowlanych (zakres czynnoéci k. 16 akt organu rentowego,
akta osobowe A. S.).

V. S. w siedzibie swojej firmy przebywa rzadko. Podczas jej nieobecnosci firma kieruje M. S. - geodeta-koordynator.
Nadzoruje ona pracownikéw, przyjmuje zlecenia i interesantéw, zleca prace podleglym pracownikom, roéwniez A. S..

V. S. swoja dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi samodzielnie, maz nie pomaga jej w prowadzeniu tej dzialalno$ci.
A. S. nie pozyskuje klientow dla firmy, nie przyjmuje interesantéw, nie podejmuje zadnych decyzji zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci. Jest szeregowym pracownikiem, uzyskuje wynagrodzenie zblizone do minimalnego,
poddaje sie badaniom lekarskim u lekarza medycyny pracy, sklada podania o urlop, podpisuje liste obecnos$ci w pracy,
pracuje od 8.00 do 16.00, korzysta ze zwolnien lekarskich, prowadzone sa dla niego akta osobowe, jego praca jest
nadzorowana przez V. S. albo M. S., nie ma przydzielonego sprzetu do pracy w terenie, nie pracuje w terenie, nie ma
udzialow w zyskach firmy, zona nie konsultuje z nim zadnych decyzji. Ubezpieczony zajmuje sie opracowywaniem
map na podstawie wynikdéw uzyskanych przez innych pracownikéw w terenie. Nie ma orientacji na temat dochodow
zony, dostaje pensje na konto. Nie wydaje samodzielnie zadnych polecefi w firmie. Nie ma zadnego wplywu na
decyzje dotyczace rozwoju firmy. A. S. przyjal propozycje pracy od zony, poniewaz w owym czasie byl bezrobotny,
odpowiadaly mu warunki pracy. W okresie od 1 marca 2001r. do 31 marca 2002r. i od 1 stycznia 2004r. do 28 lutego
2005r. prowadzil wlasng dzialalnos$é gospodarcza w zakresie uslug geodezyjnych. Dzialalnoéé¢ zakoniczyl, z powodu
jej nieoplacalno$ci (zeznania §wiadka M. S. k. 24v-25, zeznania zainteresowanej V. S. k. 26v-27 w zw. z 12v-13V,
ubezpieczonego A. S. k.26-26v w zw. z 13v-14).



V.S.iA.S. zawarli zwiazek malzenski 23 sierpnia 2003r., za§ umowa majatkowa malzeniska zawarta dnia 12 wrzeSnia
2003 r. z dniem 12 wrze$nia 2003r. wylaczyli miedzy sobg majatkowa wspo6lnoé¢ ustawowa (umowa majatkowa
malzenska k. 18 akt organu rentowego).

W okresach od 31 sierpnia 2004r. do 20 grudnia 2004r. i od 20 kwietnia 2008r. do 6 wrze$nia 2008r. V. S. byla
uprawniona do zasilku macierzynskiego, zas w okresach od 9 marca 2005r. do 14 pazdziernika 2005r. i od 14
pazdziernika 2008r. do 13 pazdziernika 2011r. korzystala z urlopu wychowawczego.

A.S. od 1 sierpnia 2005r. do 30 czerwca 2007r. korzystal z urlopu wychowawczego.

V.S.iA.S. maja dwoje dzieci. Malzonkowie nie mieszkaja razem, kazde z nich jest zameldowane pod innym adresem,
nie s3 rozwiedzeni ani nie orzeczono pomiedzy nimi separacji. Zona mieszka z dzieémi w T. pod M., maz mieszka
ze swoja matka w M.. Uczestnik i zainteresowana nie maja wspolnego konta, wsp6lnego mieszkania. A. S. nigdy
nie zamieszkal z zona. Zajmuje sie dzie¢mi po pracy i w weekendy. Malzonkowie osobno wyjezdzaja z dzie¢mi
na wakacje, osobno spedzaja $wieta. V. S. samodzielnie zaciggnela kredyty. Dzieci sa na utrzymaniu zony, decyzje
odnosénie wychowania dzieci, ksztalcenia podejmuje wylacznie zona. A. S. nie przejawia inicjatywy ani w pracy ani w
sprawach rodzinnych (zeznania $§wiadka M. G. k. 23v-24v, zeznania zainteresowanej V. S. k. 26v-27 w zw. z 12v-13vV,
ubezpieczonego A. S. k.26-26v w zw. z 13v-14).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania A. S.i V. S. (...) sa zasadne i zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r.
poz. 1442 ze zm.) jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspoétpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 -
dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Natomiast stosownie do ust. 11 cytowanego przepisu za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzic6w, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego.

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze A. S. jest osoba wspolpracujaca z V.
S. w zakresie prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Dowdd z zeznan §wiadkdw w osobie M. G. i M. S.
oraz zeznania ubezpieczonego i zainteresowanej wskazuja w sposob nie budzacy watpliwosci, Ze strony nie pozostaja
wspolnie w gospodarstwie domowym i nie wspolpracuja przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. A. S. jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace od 15 czerwca 2005r. Ubezpieczony ma przydzielony zakres obowigzkéw,
ma ustalone normy czasu pracy, wykonuje prace okre§lonego rodzaju, tj. opracowuje wyniki pomiaré6w dokonanych
w terenie przez innych pracownikow, prace wykonuje na rzecz pracodawcy, pod kierownictwem bezposéredniego
przelozonego M. S. lub pracodawcy V. S., ktbre te prace kontroluja i nadzoruja, wykonuje swoja prace tylko w siedzibie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i za swoja prace otrzymuje ustalone wynagrodzenie. Nie ma zadnej dowolnosci
jesli chodzi o czas pracy czy zakres zadan A. S.. Gdy chce wyjé¢ z pracy wcze$niej, musi sie zwolni¢ u przelozonej,
sklada podania o urlop, nie ma wplywu na zadne kwestie dotyczace prowadzonej dzialalnoSci: nie negocjuje uméw,
nie ustala cennika uslug, nie decyduje o zakupie sprzetu, zatrudnieniu nowego pracownika, zaciaggnieciu zobowiazan
przez firme. Wobec powyzszego Sad uznal, ze stosunek laczacy ubezpieczonego z zainteresowang V. S. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug geodezyjnych wypeklia wszystkie przeslanki z art. 22 kodeksu pracy, ktéry



definiuje stosunek pracy. Nie budzi watpliwo$ci, Ze to stosunek pracy laczy strony, a nie wspoélpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Co prawda A. S. i V. S. sa malzefistwem, ale z relacji przestuchanych w sprawie §wiadkéw i stron wynika, ze jest to
malzenstwo tylko na dokumencie. Stron nie laczg zadne wiezi emocjonalne, duchowe czy gospodarcze typowe dla
malzonkéw. Uczestnik i zainteresowana maja rozdzielno$é majatkowa, nie prowadza zadnych wsp6lnych uzgodnien
dotyczacych wychowania dzieci, finansowania wsp6lnych wydatkow, bowiem takich nie maja. Malzonkowie nie maja
wspoélnych zobowiagzan pienieznych typu kredyt czy pozyczka, nie mieszkaja wspoélnie, nie prowadza zadnych rozméw
co do rozwoju i przysztoéci dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez zainteresowang. Nie mozna mowié zatem,
aby pozostawali oni we wspolnym gospodarstwie domowym.

W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujacy
na to, ze pracownik ktory spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujgcych przewidziane w art. 8 ust. 11, to
traktowany jest dla celéw ubezpieczen spotecznych jako osoba wspdlpracujaca, bowiem ubezpieczony A. S. nie spelnia
kryteriéw okreslonych dla osoby wspolpracujace;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



