Sygn. akt IV U 1184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014r. w S.
odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 01 pazdziernika 2013 r. Nr (...)

w sprawie L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o prawo do odsetek

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1184/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. dzialajac na podstawie
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 118 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych odméwil L. S. prawa
do odsetek. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz podstawa do wydania decyzji o przyznaniu emerytury byt
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawie o sygn.. akt IV U 172/12, ktérego odpis wplynal do oddzialu ZUS
dnia 10.06.2013 r. W sentencji wymienionego wyroku Sad nie wskazal odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, zatem ustaleniem ostatniej okolicznoéci jest dzien wplywu do organu
rentowego prawomocnego wyroku Sadu. Organ rentowy realizujac wymieniony wyrok wydal decyzje z przyznaniu
emerytury w dniu 28.06.2013 r., natomiast naleznosci z tego tytulu wyplacil 05.07.2013 r. Organ rentowy wskazal,
ze odmowil wyplaty odsetek, poniewaz zaréwno decyzja z dnia 28.06.2013 r., jak i wyplata emerytury dokonana dnia
05.07.2013 1. nastapily w ustawowych terminach.

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniost ubezpieczony L. S. wnosza o jej zmiane i nakazanie
organowi rentowemu wyplate odsetek ustawowych za okres od 25.11.2011 r. do 28.06.2013 r. Ubezpieczony wskazal,
Ze nie zgadza sie z argumentacja organu rentowego wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odwolanie k.1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc od decyzji
z dnia 23.08.2013 r., oddalenie odwolania jezeli ubezpieczony rozszerzy odwotlanie na decyzje z dnia 01.10.2013r.;
umorzenie postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo§¢ na podstawie art. 355 § 1 kpe, w przypadku gdy
strona nie rozszerzy odwolania na decyzje z dnia 01.10.2013 r. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy powolal sie na przepisy prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego
na odwolanie k. 2).

Na rozprawie dnia 19 maja 2014 r. ubezpieczony wskazal, ze odwolanie wnidst od decyzji z dnia 01.10.2013 r.
dotyczacej odmowy wyplaty odsetek ustawowych, a w odwolaniu tylko blednie wskazal date decyzji jako 23.08.2013r.
Ubezpieczony popieral swoje odwolanie i wnosil o zamiane zaskarzonej decyzji i nakazanie organowi rentowemu
wyplaty odsetek ustawowych za okres od 25.11.2011 r. do 28.06.2013 r. (k.9).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 25 listopada 2011 r. L. S. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury w warunkach szczegélnych
(wniosek k. 1-5 organu rentowego).

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r. organ rentowy odmoéwil L. S. przyznania emerytury, podnoszac, ze ubezpieczony
na date 01.10.1999 r. nie udowodnit stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat. Organ rentowy nie
uznat ubezpieczonemu okresu pracy w warunkach szczegoélnych: od 16.09.1970 r. -27.01.01.1971 r. oraz 11.01.1973
r. -19.02.1981 r. w Spoéldzielni Pracy (...), poniewaz zaklad pracy w §wiadectwie prac w warunkach szczeg6lnych z
dnia 16.03.2001 r. nie powolat sie Sciéle na pozycje i stanowisko zgodnie z wykazem stanowigcym zalacznik nr 1 do
uchwaly nr 8o (...) z dnia 30.06.1983 r., od 06.04.1981 r. — 31.07.1987 r. w Zakladach (...)”, poniewaz $§wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia (brak daty wystawienia) nie zawieralo wymogdéw formalnych tj.
zaklad pracy nie podal punktu $ci$le wedtug wykazu zalacznika nr 1 do uchwaly nr 80/83 CZSP z dnia 30.06.1983
r. oraz pracodawca podal, ze w w/w okresie jednocze$nie ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku operatora
urzadzen pralniczych oraz p.o. kierownika zakladu, przy czym praca na stanowisku kierownika nie uprawnia do
zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz stanowisko to wiaze sie z wykonywaniem innych
prac o charakterze administracyjno — biurowym, ktére wykraczaja poza kontrole robotniczych stanowisk pracy; od
01.08.1987 r. — 31.12.1990 r. poniewaz praca agenta zakladu chemicznego czyszczenia odziezy nie jest okresem pracy
w szczegoblnych warunkach w rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r., ktére dotycza
pracownikdéw tj. oséb pozostajacych w stosunku pracy (decyzja z dnia 08.12.2011 r. k.31 akt organu rentowego).

Dnia 6 lutego 2012 r. Ubezpieczony L. S. wnidsl odwolanie od decyzji z dnia 8 grudnia 2011 r. (k.45 akt organu
rentowego). Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Siedlcach pod sygn. akt IV U 172/12 i prowadzone
bylo przez Sad Okregowy w Siedlcach postepowanie dowodowe na okoliczno$é wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w warunkach szczeg6lnych w okresach zatrudnienia zakwestionowanych przez organ rentowy.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV U 172/12 zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil L. S. prawo do emerytury od dnia 25 listopada 2011 r. (odpis wyroku k.97 akt organu rentowego).
Sad Okregowy w Siedlcach w trakcie procesu przeprowadzit dowodd z zeznan Swiadka W. Z., dowdd z przestuchania
ubezpieczonego w charakterze strony, dow6d z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego i
obdarzajac wiarygodno$cia niniejsze dowody zaliczyl ubezpieczonemu jako prace w szczegdlnych warunkach okresy
zatrudnienia w Spéldzielni Pracy Ustug (...) we W. od 16.09.1970r. do dnia 27.01.1971r. w rozmiarze 4 miesigce i
11 dni, od dnia 11.01.1973r. do 19.02.1971r. w rozmiarze 8 lat, 1 miesigc i 28 dni, w Zakladach (...) w W. od dnia
06.04.1981r. do 31.07.1987r. w rozmiarze 6 lat, 3 miesiagce i 25 dni, tj. lacznie 14 lat, 10 miesiecy i 4 dni. Do okreséw
tych Sad doliczy} réwniez okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w rozmiarze 1 roku i 11 miesiecy, zaliczany na
podstawie przepiséw ustawy o powszechnym obowigzku obrony, co spowodowalo Ze taczny okres pracy w warunkach
szczegoblnych uznanych przez Sad Okregowy wyniost ponad wymagane 15 lat. Sad wskazal, ze prace, ktore wykonywat
ubezpieczony wymienione sa w zalgczniku A dzial XIV pkt.8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm).

Odpis wyroku z dnia 22 maja 2013 r. z uzasadnieniem organ rentowy otrzymal dnia 10 czerwca 2013 r. (k.97-105 akt
organu rentowego).

Dnia 28 czerwca 2013 r. organ rentowy wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 22 maja 2013 r.
przyznal zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 25.11.2011 r. i ustalil termin platnosci $wiadczenia na 15 dzien
kazdego miesigca oraz obliczyl wysoko$¢ przystlugujacej ubezpieczonemu emerytury (decyzja k.117-119 akt organu
rentowego).

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r. organ rentowy wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 22.05.2013
r. przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 25.11.2011 r. (decyzja k.137-139).

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013 r. organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 24.09.2013 r.
odmowit wyplaty odsetek ustawowych (decyzja (...) akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego L. S. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sprawy jest prawo ubezpieczonego do odsetek za okres od dnia zlozenia wniosku o emeryture w
warunkach szczegdblnych tj. od 25.11.2011 r. do dnia wydania przez organ rentowy decyzji wykonujacej wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 22 maja 2013 r. tj. do dnia 28 czerwca 2013 r., w zwigzku z tym, Ze organ rentowy
odmowit ubezpieczonemu decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r. przyznania emerytury w warunkach szczego6lnych. Tak wiec
przedmiotem sprawy jest prawo ubezpieczonego do odsetek z tytutu opdzZnienia w przyznaniu i wyplacie naleznego
mu $wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Cytowany przepis stanowi podstawe do
przyznania osobie ubezpieczonej odsetek, w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego,
w razie nie ustalenia dla niej w terminie prawa do §wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzegl
jednakze, ze nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktdre organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. W przypadku $wiadczen emerytalnych terminy
te okre$la art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.). Przewiduja one, Ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni
na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyja$nienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, rozumianej jako ostatni
fakt konieczny, z punktu widzenia przeslanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $éwiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony
od momentu doreczenia wyroku ale jedynie wowczas gdy ustalenie prawa do Swiadczenia dopiero w postepowaniu
sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym
wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada



organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt
ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 85 ustawy systemowej nalezy rozumie¢ zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. W tym przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot "okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest
skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK
110/11, LEX nr 1227452).

W judykaturze (vide przytoczony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego) dokonuje sie kwalifikacji bledow organu rentowego
na bledy w wyktadni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem
naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas,
gdy organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych
przepiséw prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupehnia ustalen faktycznych
dokonanych przez organ rentowy. Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi wowczas gdy przyznanie
prawa do $wiadczenia nastgpi na skutek ustalen faktycznych sadu a jednoczesnie ZUS moglt w ramach przyznanych mu
kompetencji w pelni ustali¢ potrzebny stan faktyczny. Innymi stowy, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane
organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktbre
ponosi on odpowiedzialno$é (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08,
OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293). W tym przypadku istotne znaczenie ma zakres kompetencji organu rentowego w
zakresie mozliwych $rodkéw dowodowych w postepowaniu sie przed nim toczacym. ZUS doznaje tu w stosunku do
postepowania sadowego istotnych ograniczen.

Reasumujgc poczynione rozwazania konieczne staje sie ustalenie czy obiektywnie nieprawidlowa decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych byla nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie organu rentowego.

W niniejszej sprawie chodzito o op6znienie w przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury w zwiazku z praca
w warunkach szczegblnych. Organ rentowy wydal decyzje odmowna uznajac, ze wnioskodawca nie udowodnil co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, bowiem $§wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych zawieraja
braki formalne, nie ma prawnej mozliwo$ci uwzglednienia okresu stuzby wojskowej, a okres pracy od 01.08.1987r. do
21.12.1990 1. nie podlega zaliczeniu, bowiem praca wykonywala byla na podstawie umowy agencyjnej, a nie umowy
o0 prace.

W wyniku odwolania od tej decyzji odmownej z dnia 08.12.2011 r. Sad Okregowy w Siedlcach dokonal jej zmiany.
Wskazal, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonaniu wlasnych ustalen faktycznych, ze do prac
w szczegOlnych warunkach powinny by¢ zaliczone okresy zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy Ustug (...) we W. od
16.09.1970r. do dnia 27.01.1971r. w rozmiarze 4 miesigce i 11 dni, od dnia 11.01.1973r. do 19.02.1971r. w rozmiarze
8 lat, 1 miesiac i 28 dni, w Zakladach (...) w W. od dnia 06.04.1981r. do 31.07.1987r. w rozmiarze 6 lat, 3 miesiace
i 25 dni, tj. lacznie 14 lat, 10 miesiecy i 4 dni, wskazal rowniez ze ZUS blednie nie zaliczyl stuzby wojskowej
odbytej przez ubezpieczonego w okresie od 28.01.1971 r. do 15.12.1972 r. w wymiarze 1 roku i 11 miesiecy. Do
uwzglednienia odwolania ubezpieczonego doszlo na skutek poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, co
do faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, bowiem ze ztozonych przez ubezpieczonego §wiadectw pracy
wystawionych przez Zaklady (...) Spéldzielnia Pracy w W. nie wynikala jednoznacznie w jakim okresie ubezpieczony
faktycznie wykonywala prace operatora urzadzen pralniczych, gdyz w wystawionych §wiadectwach, ktore nie zostaly
opatrzone data, wskazano, ze ubezpieczony w okresie do 06.04.1981 r. do 31.07.1987 r. wykonywal prace operatora



urzadzen pralniczych i p.o. kierownika zakladu, nie wskazujgc w jakim okresie jaka prace wykonywat (k.17 akt organu
rentowego), a w okresie od 01.08.1987 r. do 31.12.1990 r. wykonywal prace agenta zakladu chemicznego czyszczenia
odziezy (k.19 akt organu rentowego). Wymagalo zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego ustalenie od
kiedy ubezpieczony wykonywal prace p.o. kierownika zakladu i na czym jego praca polegala, jak rowniez ustalenie,
czy od dnia 01.08.1987 r. ubezpieczony miala zawarta z w/w zakladem pracy umowe o prace. Powyzszych okolicznosci
nie mog} ustali¢ organ rentowy z uwagi na ograniczone mozliwosci w zakresie mozliwych $rodkow dowodowych w
postepowaniu sie przed nim toczacym. Nalezy wskazaé, iz z treSci uzasadnienia Sadu Okregowego w Siedlcach wynika,
ze nie bylo podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu okresu od 01.08.1987 r. do 31.12.1990r., gdyz Sad tego okresu
nie zaliczyl. Nie mozna tez uznaé, aby niezaliczenie przez organ rentowy okresu odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej nastapilo z powodéw zawinionych przez organ rentowy.

Kluczowe znaczenie ma tre$¢ ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujacym w tym czasie oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 22
listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin. Przewidywaly one, ze zZolierzowi, ktéry
podjal w okre$lonym terminie (30 dni) zatrudnienie po odbyciu stuzby wojskowej, wlicza sie czas jej odbycia do
okresu zatrudnienia w tym zakladzie pracy w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem oraz w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku. Owe uprawnienia
to takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, w tym takze dotyczace emerytury w zwiazku z praca
w szczegblnych warunkach.

Sad nie uwaza, zeby w tym konkretnym przypadku przyjecie przez organ rentowy innej wykladni, niz Sad Okregowy w
Siedlcach w sprawie IV U 172/12, ktory zaliczyl okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowe;j
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, Swiadezylo o tym by mozna bylo méwié o jego odpowiedzialnosci za
opo6znienie. Interpretacja stanu prawnego odno$nie zaliczenia okresu stuzby wojskowej do pracy w szczegélnych
warunkach nie byla w momencie wydawania decyzji jasna i jednoznaczna. Swiadezy o tym bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tej kwestii. W wyrokach z dnia 9 marca 2010 r. (I UK 333/09 LEX nr 585739), z dnia 12 kwietnia 2012
r. (I UK 347/11 LEX nr 1216836), z dnia 25 lutego 2010 r. (II UK 219/09 LEX nr 590248) Sad Najwyzszy opowiadal
sie za zaliczeniem okresu zasadniczej stluzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Natomiast w
wyrokach z dnia 11 marca 2009 r. (Il UK 247/08 LEX nr 707422), z dnia 24 kwietnia 2009 r. (Il UK 334/08 OSNP
2010/23-24/294), z dnia 8 kwietnia 2009 r. (I UK 331/08 LEX nr 707887) czy z dnia 7 grudnia 2010 r. (I UK 203/10
LEX nr 786370) wyrazat poglad zupelnie przeciwny, a mianowicie, ze okres zasadniczej shuzby wojskowej nie podlega
zaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach. Brak jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego w tym zakresie
byl na tyle problematyczny, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. (sygn. akt II UK 349/12,
www.sn.pl) przedstawil tg kwestie w formie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwo$ci powiekszonemu
7-sobowemu skladowi Sadu Najwyzszego. Ten, uchwalg z 16 pazdziernika 2013 r. przesadzil problem na korzys¢
ubezpieczonych, jednakze konieczno$ci skorzystania z tak nadzwyczajnej instytucji wskazuje na problematyczno$é
tego zagadnienia istniejgcg nie tylko w dacie wydania decyzji przez organ rentowy tj. na dzien 08.12.2011r., aleiw
okresie pdzniejszym. Skoro zatem sam Sad Najwyzszy dlugo nie wypracowal jednolitego stanowiska, to nie mozna
mowic o jasno$ci samej kwestii "zaliczalno$ci" przedmiotowego okresu. W tym za$ Swietle zbyt daleko idace byloby
obarczanie Zakladu odpowiedzialno$cig za brak jednoznaczno$ci w stosowaniu prawa. W tym konkretnym przypadku
mozna mowié, ze wydanie decyzji na majacej umocowanie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego interpretacji przepisow
prawa stanowi okoliczno$¢, za ktéra Zaklad nie ponosi odpowiedzialnos$ci (stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie III AUa 221/13).

Podsumowujac dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad Okregowy w sprawie IV U
172/12 dalo podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w warunkach szczegélnych, wobec
powyzszego opOznienie w przyznaniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji to wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie IV U 172/12. Odpis tego wyroku z uzasadnieniem zostatl
doreczony organowi rentowemu dnia 10 czerwca 2013 r. i organ rentowy niezwlocznie z terminie okre$lonym w art. 118



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystapit do jego wykonania wydajac decyzje
dnia 28 czerwca 2013 r. (k.117 akt organu rentowego) i wyplacajac Swiadczenie emerytalne dnia za okres od 25.11.2011
r. dnia 05.07.2013 r. Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie ma podstaw do obcigzania organu rentowego odsetkami
ustawowymi za okres zadany przez odwolujacego sie L. S. z tytulu op6Znienia w przyznaniu i wyplacie naleznego mu
Swiadczenia emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.



