Sygn. akt IV U 1188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015r. w S.
odwotlania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 sierpnia 2013 r. Nr (...)- (...)

w sprawie H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1188/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 sierpnia 2013r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.
111 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 21.1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-

rentowe odméwil H. B. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona H. B. wnoszac o jej zmiane i przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury w najkorzystniejszym wariancie w oparciu o Swiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 1977 r. wydane przez
Gminng Dyrekcje Szkot w W, ktory potwierdza jej kilkuletnie zatrudnienie w szkole od 05.10.1972 r. do 20.08.1977
r. oraz wysoko$¢ pobieranego przez nia w tym okresie miesiecznego wynagrodzenia (odwotlanie k.2-4).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze wnioskodawczyni nie dostarczyla dokumentéow

pozwalajacych na przeliczenie $wiadczenia, podnoszac ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i wydana zostala na

podstawie obowiazujacych przepiséw (odpowiedZ na odwolanie k.8-9).

Sad ustalil, co nastepuje:



H. B., ur. (...) dnia 22 pazdziernika 2009 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o emeryture. Decyzja z dnia
13.11.2009 1. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 03.10.2009 r. Do niniejszego wniosku
ubezpieczona zalgczyla §wiadectwo pracy wystawione przez Gminnego Dyrektora Szkot w W. dnia 29.08.1977 1., z
ktorego wynika, ze byla ona zatrudniona w Szkole Podstawowej wJ. — S. od 5.10.1972 1. do 20.08.1977 1. na stanowisku
nauczyciela. W tym Swiadectwie pracy brak jest adnotacji o uzyskiwanych ostatnio zarobkach ($wiadectwo pracy
k. 13 akt emerytalnych). Urzad Gminy w W. przy pi$émie z dnia 20 marca 2009r. przekazal organowi rentowemu
potwierdzone kopie posiadanych list ptac H. B. oraz poinformowal, ze brak jest kompletnych dokumentéw /list
plac, kart wynagrodzen/ z tego okresu, dlatego nie moze wystawi¢ za$wiadczenia Rp-7 (pismo oraz zalaczone
listy plac k. 25-112 akt emerytalnych). Przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego organ rentowy przyjat
najkorzystniejszy wariant. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru ustalono na 60,70 % (decyzja z dn. 13.11.2009 r. k. 176 akt emerytalnych). Pismem z dnia
23.11.2009 r. ubezpieczona cofnela wniosek o emeryture zlozony dnia 22 pazdziernika 2009 r. i na skutek powyzszego
decyzja z dnia 25.11.2009 r. organ rentowy umorzyt postepowanie w sprawie z wniosku z dnia 22.10.2009 r. 0
przyznanie emerytury (decyzja k. 181 akt emerytalnych).

Nastepnie ubezpieczona dnia 2 marca 2010r. zlozyla do organu rentowego kolejny wniosek o emeryture. Decyzja z
31 marca 2010r. ZUS przyznal jej emeryture od 1 marca 2010r. (k. 66 akt emerytalnych za wnioskiem o emeryture
z 2 marca 2010r.). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1973, 1975-1978,
1980-1981, 1987-1988, 1996, 1998, 2000-2003, 2005-2009 (obliczenie wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia k.
51 za wnioskiem z dn. 02.03.2010 r.). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) wynidst 61,02%.

Dnia 19 sierpnia 2013r. ubezpieczona ztozyla do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie emerytury (k. 94
akt emerytalnych za wnioskiem o emeryture z 2 marca 2010r.). Do wniosku ubezpieczona zalaczyla Swiadectwo pracy
z 30 sierpnia 1977r. wystawione przez Gminnego Dyrektora Szk6l w W.. Ze §wiadectwa pracy wynika, ze H. B. byla
zatrudniona w Szkole Podstawowej w J. — S. w pelnym wymiarze godzin w okresie od 5 pazdziernika 1972r. do 20
sierpnia 1977r. na stanowisku nauczycielki, na ktérym otrzymywala wynagrodzenie 2100 zl wedlug grupy up. 16 oraz
staly dodatek w wysokoéci 1800 zI miesiecznie (k. 95 akt emerytalnych za wnioskiem o emeryture z 2 marca 2010r.).

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2013r. organ rentowy odmowil przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, bowiem na
podstawie przedstawionego Swiadectwa pracy nie mozna ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej (k. 96 akt
emerytalnych za wnioskiem o emeryture z 2 marca 2010r.).

Ubezpieczona na poczatku zatrudnienia jako nauczyciel w Szkole Podstawowej w J. — S. miala ustalone miesieczne
wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci od 01.10.1972 1. 1600 zl, od 01.09.1973 r. w kwocie 1700 zl, do 01.09.1974
r. w kwocie 1800 zl, od 01.09.1975 r. w kwocie 1900 zl, od 01.09.1976 r. w kwocie 2000 z} (wymiar uposazenia k. 45,
47, 48, 49). Dodatki za godziny ponadwymiarowe i przepracowane w ramach zastepstw ubezpieczona miata placone
w zaleznoSci od iloSci tych godzin w ciggu miesigca i otrzymywata te dodatki w réznej wysoko$ci w zalezno$ci od
miesiaca i tak np. od.27.X.-30.11.1975 r. z tytulu godzin ponadwymiarowych otrzymata wynagrodzenie w kwocie 1770
zl, za okres od 01.12.-28.12 1975 r. w kwocie 900 zl, za okres od 26.01.-29.02 1976 r. w kwocie 1200 zl, za ogniska
przedszkole w miesigcu lutym, kwietniu 1976 r. ubezpieczona otrzymala dodatek w kwocie po 750 zl, za godziny
ponadwymiarowe w ogniskach przedszkolnych w miesigcu marcu 1976 r. otrzymala dodatek w kwocie 1050 zl, a za
godziny ponadwymiarowe nauczycieli szkoty za ten sam miesigc kwote 1200 z1 (k.35,39,43,47,51, 53 akt emerytalnych,
okolicznoSci przyznane przez ubezpieczona k. 40v-41).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej H. B. od decyzji z 22 sierpnia 2013r. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.



W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia odwolania i do przeliczenia
emerytury ubezpieczonej zgodnie z zadaniem. Wynagrodzenie za prace w okresie od 5 pazdziernika 1972r. do 20
sierpnia 1977r. bylo uwzglednione przez organ rentowy w wysokoéci wynikajacej z zalaczonych do akt rentowych
wymiaréw uposazenia za poszczegoélne lata zatrudnienia oraz wynikajacej ze znajdujacych sie w aktach emerytalnych
zachowanych list plac za wskazany okres zatrudnienia w Szkole Podstawowej w J. — S., co wynika z wyliczeh
dokonywanych przez organ rentowy (k. 155-163 akt emerytalnych) bedacych nastepnie potrzebnymi do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury dla ubezpieczonej (k.169 i k. 51 za wnioskiem z dn. 02.03.2010 1.).

Z zalaczonego przez ubezpieczona $wiadectwa pracy do wniosku z dnia 19.08.2013 r. wynika jedynie, ze ostatnie
wynagrodzenie jakie ubezpieczona uzyskiwala przed rozwigzaniem stosunku pracy to 2100 z} plus staly dodatek w
wysoko$ci 1800 zl. Powyzsze zostalo wziete pod uwage przez organ rentowy przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia
za rok 1977 r., bowiem wynagrodzenie w kwocie 2100 zt wynika réwniez z zalaczonych list plac za okres od stycznia do
sierpnia 1977 r. (k.75-111). Wysoko$¢ udokumentowanych dodatkéw uzyskanych przez ubezpieczona w tym okresie,
ktére znajduja odzwierciedlenie na listach plac rowniez zostala wzieta pod uwage przez organ rentowy przy ustalaniu
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury dla ubezpieczonej decyzja z dnia 31.03.2010 r. Z zachowanych list plac
wynika, ze dodatki za godziny ponadwymiarowe, czy to w szkole, czy w ogniskach przedszkolnych byly wyplacane
w roznych wysoko$ciach w zaleznoS$ci od iloSci wypracowanych godzin i z zalaczonych dokumentéw nie wynika,
aby ubezpieczonej byl wyplacany dodatek staly w kwocie 1800 zl. Dow6d w postaci §wiadectwa pracy ma charakter
dokumentu prywatnego, moze by¢ jednym z dowodéw potwierdzajacych wysoko$é zarobkow, ale okoliczno$ci
te nie daja podstawy do uznania, ze jest to uSredniona wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej za caly okres
zatrudnienia w Szkole Podstawowej w J. S., dlatego, 7e to jest ostatnie wynagrodzenie, jakie uzyskiwala ubezpieczona.
Ze szczatkowych dokumentow, ktore zostaly nadeslane przez Urzad Gminy w W. wynika, ze ubezpieczona od 1
pazdziernika 1972r. uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 1600 zl, od 1 wrze$nia 1973r. 1700 zl, od 1 wrzeénia 1974r.
1800 zl, od 1 wrzeénia 19751. 1900 zt i 0od 1 wrzesnia 19776r. 2000 zl. Nie wiadomo, od ktérego momentu ubezpieczona
uzyskiwata wynagrodzenie w kwocie 2100 zl, ale z list plac wynika, ze wynagrodzenie w tej wysokosci otrzymywala na
pewno od stycznia 1977 r. do 20 sierpnia 1977r. (k. 75 akt emerytalnych). Nie mozna uznac, ze kwota wynagrodzenia
zasadniczego — 2100 zl, wynikajaca ze $§wiadectwa pracy, byla kwota usrednionego wynagrodzenia tak jak twierdzila
ubezpieczona, bowiem przeczy to dokumentom wskazanym w stanie faktycznym w postaci wymiaru uposazenia
wskazanego przez pracodawce za poszczegélne lata zatrudnienia. Jesli za$ chodzi o dodatek staly, wynikajacy ze
Swiadectwa pracy, to z dokumentéw ptacowych zlozonych do akt rentowych, nie wynika, aby mial on wysoko$¢ stala.
Wrecz przeciwnie, z dokumentow, ktore sie zachowaly, wynika, ze ubezpieczona dodatki za prace w Swietlicy czy
w godzinach ponadwymiarowych uzyskiwata w niektérych miesigcach, w a niektorych miesigcach nie. Uzyskiwane
dodatki mialy rézna wysoko$é. Z zadnego dokumentu nie wynika, aby ten dodatek wynosil 1800 zl. Dodatki te
ksztaltowaly sie w ro6znych wysokosciach. Sad nie moze opieraé sie na hipotetycznych zalozeniach dotyczacych
uzyskiwanego przez H. B. wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia musi by¢ udokumentowana w sposéb nie budzacy
watpliwosci za caly okres zatrudnienia od 5 pazdziernika 1972r. do 20 sierpnia 1977r., a to nie ma miejsca.

Stosownie do art. 111 ust. 1 -3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,



3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jak stwierdzono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 117/08 (OSNPUSISP 2010, nr 13-14,
poz. 167) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ wynagrodzenia osigganego w trakcie niewatpliwego
Swiadczenia pracy moze by¢ wykazana wszelkimi §rodkami dowodowymi. PowyzZsze nie oznacza jednak, ze wykazanie
konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ dokonywane w
sposob przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia (wyrok SA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 1., 111
AUa482/07, Apel. - W-wa 2008, nr 1; ponadto zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r.,1 UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok
SN z dnia 4 wrze$nia 2013 r., II UK 315/12, LEX nr 1375196; wyroki SA w Lublinie: z dnia 14 sierpnia 2012 r., III AUa
322/12, LEX nr 1213861; z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IIl AUa 305/12, LEX nr 1223273; z dnia 19 grudnia 2012 r., ITI
AUa1009/12, LEX nr 1237287; wyroki SA w Gdansku: z dnia 5 pazdziernika 2012 r., III AUa 565/12, LEX nr 1223165 i
z dnia 22 stycznia 2013 r., IIT AUa 1244/12, LEX nr 1280044; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., IIl AUa
459/13, LEX nr 1363361). Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie
III AUa 305/12 ,W przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace,
angaze, w ktorych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas mozna uwzglednia¢ tylko takie skladniki,
ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej wysokos$ci.” Odnoszac powyzsze do okolicznoSci
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie pewne skladniki wynagrodzenia, ktére ubezpieczona uzyskiwala
w okresie od 5.10.1972 r. do 20.08.1977 r. wynikajace z wymiaru uposazenia oraz z zachowanych list plac zostaly
wziete pod uwage przez organ rentowy przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego dla ubezpieczonej decyzja
z dnia 31.03.2010 r. Zalgczone przez ubezpieczong Swiadectwo pracy z dnia 30.08.1977 r. (k.95 akt emerytalnych) nie
stanowi dowodu potwierdzajacego fakt, ze w okresie calego zatrudnienia w Szkole Podstawowej w J. — S. ubezpieczona
uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci z niego wynikajacej. Na podstawie tego dokumentu nie mozna ustalié
wysokos$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong w w/w okresie zatrudnienia, z cala pewnos$cia bowiem
kwoty wynagrodzenia w nim wymienione nie sg uSrednionym wynagrodzeniem uzyskiwanym przez ubezpieczona, jak
twierdzila ubezpieczona w trakcie procesu.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i Sad, na podstawie art.477'4 § 1 kpc oddalit
odwolanie.



