Sygn. akt IV U 1210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014r. w S.
odwolania S. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 sierpnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo S. P. do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 13
czerwca 2013 .

Sygn. akt: IV U 1210/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 27 sierpnia 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.2
ust.1 pkt 5 oraz ust.3 pkt 1, 21 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych odmoéwit S. P. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na brak 40-letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Organ rentowy
podniosl, ze do stazu ubezpieczeniowego nie uwzgledniono okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 20 maja 1970r.
do 2 wrzeénia 1972r., gdyz faktyczna trasa dojazdu pomiedzy gospodarstwem rolnym potozonym w miejscowosci G. a
szkolg w G., do ktorej uczeszczal ubezpieczony wynosi 32 km, a nie 22 km jak podal ubezpieczony. Ponadto zar6wno
z o$wiadczenia ubezpieczonego, jak i zeznan $§wiadkow wynika, ze praca w gospodarstwie rolnym byla wykonywana
przez ubezpieczonego w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez 3 godziny dziennie.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl S. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze ustalenia organu rentowego co do wymiaru czasu pracy w gospodarstwie
rolnym w powyzszym okresie sg niezgodne ze stanem faktycznym. Faktycznie bowiem praca w gospodarstwie rolnym
zajmowala mu co najmniej 5 godzin dziennie, a w dni wolne od szkoly nawet caly dzien. Prace te wykonywal zar6wno
rano — przed wyjazdem do szkoly, kiedy pomagal rodzicom doié krowy, a takze po powrocie ze szkoly, kiedy wykonywat
wszystkie prace przy zwierzetach, sprzataniu w oborach oraz inne prace w zalezno$ci od pory roku. Odleglo$¢ od domu



do szkoly — czy to 10 km, czy 30 km nie miala wyplywu na wykonywanie przez niego tej pracy. Po prostu musial jg
wykona¢ (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k.4-5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. P. majac ukonczony 59 rok zycia, w dniu 12 czerwca 2013r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne (wniosek o $éwiadczenie przedemerytalne z
12 czerwca 2013r. k.1 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentow
organ rentowy ustalil, Ze do dnia rozwigzania ostatniej umowy o prace, co nastgpilo z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy, ubezpieczony udowodnit okres ubezpieczenia w lacznej ilosci 38 lat, 6 miesiecy i 19 dni, z czego 37 lat, 7
miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy i 10 dni okreséw nieskladkowych. Rozpatrujac uprawnienia
do $wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 20
maja 1970r. do 2 wrze$nia 1972r. z uwagi na to, Ze byla ona wykonywana w wymiarze nizszym niz Y2 etatu, a ponadto
istnieje rozbiezno$¢ miedzy faktyczna odlegloscia od miejsca zamieszkania (gospodarstwa rolnego) ubezpieczonego
do szkoly, a odlegloScig podana przez ubezpieczonego (notatka na posiedzenie kolegialne z 21 sierpnia 2013r. k.45 akt
o $wiadczenie). Wskazujac na powyzsze decyzja z 27 sierpnia 2013r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z 27 sierpnia 2013r. k.46 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Po raz ostatni ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w  Przedsiebiorstwie (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. Zatrudnienie to trwalo w okresie od 6 marca 2006r. do 30 listopada 2012r. i ustalo na skutek
wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika (§wiadectwo pracy z 30 listopada 2012r. k.16
akt o Swiadczenie przedemerytalne). Od 3 grudnia 2012r. ubezpieczony zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna,
obecnie bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, ktéry pobieral przez ponad 6 miesiecy — w okresie od 11 grudnia 2012r.
do 10 grudnia 2013r. Od chwili zarejestrowania ubezpieczony nie odméwit propozycji pracy (za§wiadczenie P. U. P.w
G. z 12 czerwca 2013r. k.20 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Na date rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony
udowodnit okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 38 lat, 6 miesiecy i 19 dni (zestawienie przebiegu ubezpieczenia
k.26-29 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) w miejscowo$ci G. gmina S.. Rodzice ubezpieczonego J. i W. malz. P. od
lat 60-tych XX wieku byli posiadaczami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci G. o powierzchni 9,99
ha, a na mocy Aktu Wlasnoéci Ziemi wydanego w 1977r. stwierdzajacego stan prawny na 4 listopada 1971r.
stali sie wlascicielami przedmiotowego gospodarstwa rolnego (zaswiadczenie S. P. w G. z 5 czerwca 2013r. k.10
akt o $wiadczenie przedemerytalne). Ubezpieczony od urodzenia mieszkal z rodzicami na terenie powyzszego
gospodarstwa. Po ukonczeniu szkoly podstawowej ubezpieczony kontynuowal nauke w (...) Szkole Zawodowej w G..
Szkote te ukonczyl w dniu 27 czerwca 1972r. (§wiadectwo ukonczenia (...) k.8 akt o Swiadczenie). Po ukonczeniu 16.
roku zycia — w dniu (...). i do podjecia pierwszej pracy zawodowej w dniu 3 sierpnia 1972r. ubezpieczony laczyl nauke
w powyzszej szkole zawodowej z praca w gospodarstwie rolnym rodzicow. Rodzice ubezpieczonego na posiadanych
gruntach uprawiali zboze, ziemniaki, tyton. Mieli krowy w ilo$ci 5-6 sztuk i hodowali trzode chlewna na sprzedaz
w iloéci do 30 sztuk rocznie, a jednorazowo od 12 do 15 sztuk. W gospodarstwie byl kon wykorzystywany do prac
polowych oraz maszyny konne w rodzaju plug, brony. Odleglo$¢ z gospodarstwa w miejscowoéci G. do G., gdzie
uczyl sie ubezpieczony, wynosi 32 kilometry. Ubezpieczony rozpoczynal nauke w szkole o godzinie 8, a konczyl
okolo godziny 14. Rano opuszczal dom okoto godziny 7 i dojezdzal rowerem 1.5 km do przystanku autobusowego w
miejscowosci S., a stamtad jechal autobusem do G.. Do domu wracat okolo godziny 15. Ubezpieczony wstawat przed
godzing 6 rano i codziennie przed wyjazdem do szkoly pomagal matce przy dojeniu kréw. Czynno$ci te zajmowaly mu
okolo 1 godziny. Po powrocie ze szkoly i obiedzie ubezpieczony przystepowat do dalszej pracy w gospodarstwie rolnym.
Do stalych czynnoéci nalezaly prace przy zwierzetach — przygotowaniu karmy i karmieniu zwierzat, prace porzadkowe
w pomieszczeniach dla zwierzat i inne prace np. wyjazd po drzewo do lasu, czy prace w obejéciu. Prace te zajmowaly mu
od 3 do 4 godzin. Ponadto w zalezno$ci od pory roku okresowo dochodzily do tego prace polowe — przy oraniu, sianiu,



sadzeniu, a nastepnie przy zniwach, sianokosach, wykopkach. Woéwczas praca ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym znacznie sie wydtuzala. W dni wolne od szkoly oraz w ferie i wakacje praca ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym przekraczata 8 godzin dziennie. Ubezpieczony posiada o 3 lata starszego brata. Brat ubezpieczonego ukonczyt
szkole w W. i w rozpatrywanym okresie mieszkat w W. (zeznania §wiadkéw: S. P. (2) k.9-9v — nagranie od minuty 17
do 23 i J. M. k.gv — nagranie od minuty 23 do 31 oraz zeznania ubezpieczonego k.10 - nagranie od minuty 32 do 34
i k.8v-9 — nagranie od minuty 1 do 14).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. P. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 5 ustawy 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.1252
ze zm.) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej
ustep 3 wskazanego przepisu §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ustepie 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania czy ubezpieczony do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy ,tj. do dnia 30 listopada 2012r. posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co
najmniej 40 lat. Poza sporem pozostaje bowiem, ze ubezpieczony spelia pozostale wymienione wyzej przestanki
nabycia Swiadczenia przedemerytalnego. Jak wynika z zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal za udowodniony
przez ubezpieczonego do dnia rozwigzania stosunku pracy z dniem 30 listopada okres uprawniajacy do emerytury w
wymiarze 38 lat, 6 miesiecyi 19 dni. Do okresu tego nie zaliczy} okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
od ukonczenia 16. roku zycia ,tj. od (...). do (...). wskazujac na nizszy niz polowa wymiar czasu pracy ubezpieczonego
w tym gospodarstwie oraz rozbiezno$ci w twierdzeniach ubezpieczonego co do odleglo$ci miedzy miejscem polozenia
gospodarstwa rolnego a G., gdzie w spornym okresie ubezpieczony uczeszczal do szkoly.

Analizujac okolicznosci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest bledne.
Wprawdzie w o$wiadczeniu ubezpieczonego oraz w zeznaniach $wiadkéw zlozonych na etapie postepowania
przed organem rentowym (k.41-43 akt o Swiadczenie przedemerytalne) znalazlo sie stwierdzenie, ze w dni nauki
szkolnej ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw przez 3 godziny dziennie, niemniej analiza tego
o$wiadczenia i zeznan §wiadkoéw prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe o$wiadczenie i zeznania sg w swej tresci
bardzo lakoniczne i w przypadku kazdej z osob zawieraja te same sformulowania. To za$ prowadzi do wniosku, ze
zostaly odebrane w sposéb ,blankietowy” i bez podania istotnych dla sprawy okolicznoéci jak np. godziny powrotu
ubezpieczonego ze szkoly do domu, rodzaju prac, w ktérych mial uczestniczyc, choéby przyblizonej iloSci zwierza
hodowanych w gospodarstwie, co ma znaczenie dla ustalenia zakresu prac i czasu po$wiecanego na te prace przez
ubezpieczonego. Rowniez rozbieznoéci w podanej przez ubezpieczonego odleglosci miedzy gospodarstwem rolnym
a G. (22 km) nie stanowia same w sobie o tym, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w gospodarstwie rolnym w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Skoro organ rentowy zweryfikowal, ze odleglo$é ta wynosi 32 km, to powinien
okoliczno$¢ te ocenié w Swietle catoksztaltu okolicznoéci sprawy. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze odleglos§é rzedu 32



km jest odleglo$cia, ktora pozwalala ubezpieczonemu na codzienne dojezdzanie do szkoly i stale wykonywanie pracy
w gospodarstwie rolnym. Zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest bowiem przyjecie, ze pokonanie takiej odleglosci
nie zabieralo ubezpieczonemu wiecej jak dwie godziny dziennie — po godzinie w jedng strone, uwzgledniajgc w tym
koniecznos$é dotarcia z G. do przystanku autobusowego w S. oddalonym od miejsca zamieszkania ubezpieczonego o
1,5 km. W tym zakresie Sad dal w pelni wiare zeznaniom ubezpieczonego, ktére sa spdjne i logiczne. W ocenie Sadu
na wiare zasluguja rowniez spojne i logiczne zeznania ubezpieczonego i Swiadkéw co do rodzaju pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego w spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Z zeznan tych wynika, ze po powrocie
ze szkoly okolo godziny 15 ubezpieczony wykonywal szereg stalych prac przy szeroko rozumianym obrzadku zwierzat
(przygotowanie paszy, karmienie, uprzatanie po tej czynnos$ci) i innych wynikajacych z aktualnej potrzeby. Prace te
zabieraly ubezpieczonemu od 3 do 4 godzin, ale oprdcz tego co rano przed wyjazdem do szkoly przez okolo godzine
czasu pomagal matce przy dojeniu krow w ilo$ci 5-6 sztuk. Lacznie zatem czas pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym wynosit w ciggu dnia co najmniej 4 godziny. Dotyczy to oczywiScie dni nauki szkolnej, bowiem w dni wolne
od nauki i w wakacje oraz w dni nasilonych prac polowych praca ta wykonywana byla w znacznie wyzszym wymiarze.
Co do samej potrzeby wykonywania przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym wskazac nalezy, ze potrzeba
ta nie budzi watpliwo$ci. Wielko$¢ gospodarstwa rolnego rodzicow ubezpieczonego i iloé¢ hodowanych zwierzat oraz
6wczesne warunki pracy w rolnictwie uzasadniaja stwierdzenie, ze praca ubezpieczonego miala istotne znaczenie dla
przedmiotowego gospodarstwa, tym bardziej, ze brat ubezpieczonego mieszkal w W., a zatem nie mogl pomagaé w
gospodarstwie. Dlatego na podstawie art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym trwajacy od 20 maja 197yor. ,tj. od
ukonczenia 16. roku zycia do 2 wrze$nia 1972r. podlegal doliczeniu do okresu wymaganego do emerytury, sprawiajac
ze ubezpieczony do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy legitymuje sie 40 letnim
okresem ubezpieczenia.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznoéci na podstawie art.477.1482 kpc Sad zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze S. P. przysluguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 13 czerwca 2013r. ,tj. od dnia
nastepnego po zgloszeniu wniosku o to §wiadczenie — art.7 ust.1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych.



