Sygn. akt IV U 1236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014r. w S.
odwolania J. P. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 23 sierpnia 2013 r. (Nt (...)/20)

w sprawie J. P. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranej emerytury rolniczej

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze J. P. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty (...) zi
pobranej w okresie od (...)r. tytulem czesci uzupelniajqgcej emerytury rolniczej.

Sygn. akt: IV U 1236/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 23 sierpnia 2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.32 ustawy
z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zobowigzal J. P. (1) do zwrotu nienaleznie pobranej czeéci
uzupelniajacej emerytury rolniczej za okres od (...)zlotych wskazujac, ze we wskazanym okresie ubezpieczona byla
posiadaczka gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,02 ha na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Siedlcach

z(...)

Odwolania od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona J. P. (1) reprezentowana przez pelnomocnika wnoszac o jej zmiane
i ustalenie, ze nie jest zobowiazana do zwrotu kwoty okreslonej w powyzszej decyzji. W uzasadnieniu stanowiska
wskazala, ze organ rentowy blednie ustalil jakoby we wskazanym okresie prowadzila ona dzialalno$§¢ rolnicza w
rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (odwolanie k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o ich oddalenie, przywolujgc przepisy prawa i argumentacje
wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k.9-10).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona J. P. (1) i jej maz J. P. (2) byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego na terenie wsi L., Z. (...).
Na terenie Z. malzonkowie posiadali dziatke numer (...) (grunt orny) o powierzchni 1.15 ha, a na terenie Z. dzialke
numer (...) (faka) o powierzchni 0.8769 ha. Maz ubezpieczonej J. P. (2) zmarl w dniu 28 stycznia 2010r. Przez dluzszy
czas przed $miercig J. P. (2) malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Ubezpieczona mieszkala z dzie¢mi w Z. i uprawiala
gospodarstwo rolne z wyjatkiem dziatki numer (...) polozonej w Z. oddalonym od miejsca zamieszkania ubezpieczonej
o okolo 4 km (wypisy z rejestru gruntéw dot. dzialek numer (...) k.49-50 akt emerytalnych, zeznania ubezpieczonej
k.61v-62 — nagranie od minuty 3 do 16).

W 1994r. doszlo do wydania decyzji administracyjnej stwierdzajacej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa wlasnoSci
w/w dzialki numer (...) polozonej w Z.. Decyzja wydana zostala bez podstawy prawnej i w rejestrze gruntéw jako
wlaécicieli uwidoczniono na zasadzie wlasnosci lacznej Skarb Panstwa i malzonkéw P. (wypis z rejestréw gruntdéw
k.49 akt emerytalnych). Analogiczna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do w/w dziatki numer (...) polozonej w Z., z
tym ze w przypadku tej dzialki doszto do nastepczego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa na
rzecz A. W. na mocy umowy z 2005rt. Po dokonaniu tych czynnoS$ci w rejestrze gruntéw jako wilascicieli dzialki numer
(...) wykazano na zasadzie wlasnoSci lacznej A. W. i malzonkdéw P. (wypis z rejestru gruntéow k.50 akt emerytalnych).
Dla kazdej z tych nieruchomo$ci prowadzono rowniez dwie ksiegi wieczystej i w kazdej z nich ujawniony byt inny
wlasciciel.

W (...) syn ubezpieczonej A. P. wystapil do Sadu Rejonowego w Siedlcach o dokonanie dzialu spadku po
mezu ubezpieczonej J. P. (2) i zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci rolnych stanowigcych majatek wspdlny
ubezpieczonej i jej meza. W dniu 30 stycznia 2013r. przed Sadem Rejonowym w Siedlcach w sprawie (...)zapadlo
postanowienie o dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnosci nieruchomosci rolnych, na mocy ktérego nieruchomosci te
podzielone zostaly miedzy dzieci ubezpieczonej i jej niezyjacego meza (postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach
z 20 stycznia 2013r. k.30 akt emerytalnych). Przedmiotem powyzszego postepowania nie byly w/w dzialki oznaczone
numerami (...), co do ktérych jako wlasciciele ujawnione zostaly rowniez inne podmioty (vide: weczeéniejsze ustalenia).
Od chwili powziecia w 2012r. (przy okazji gromadzenia dokumentacji do sprawy podzialowej) informacji o ujawnieniu
innych osob jako wlascicieli dzialek numer (...) ubezpieczona zaprzestala uzytkowania réwniez dzialki nr (...) (zeznania
ubezpieczonej k.61v-62 — nagranie od minuty 3 do 16 i k.22-22v — nagranie od minuty 2 do 18).

W zwiazku z zakonczeniem sprawy o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci, na mocy ktdrej calo$é nieruchomoscei
rolnych otrzymaly dzieci ubezpieczonej, ubezpieczona wystgpita do organu rentowego w dniu 12 marca 2013r. z
wnioskiem o podjecie wyplaty pelnej kwoty emerytury. Do wniosku zalgczyta w/w postanowienie Sadu Rejonowego
w Siedlcach z 10 stycznia 2013r. w sprawie (...)(wniosek wraz z zalgcznikami k.28-38 akt emerytalnych). Po
rozpoznaniu niniejszego wniosku, decyzja z 27 marca 2013r. organ rentowy podjal wyplate na rzecz ubezpieczonej
caloéci §wiadczenia emerytalnego ,tj. rowniez 100% czeéci uzupehiajacej (decyzja k.41 akt emerytalnych). Rownolegle
ubezpieczona podjela czynno$ci prawne zmierzajace do uregulowania stanu prawnego dzialek nr (...). W tym samym
czasie — w dniu 27 maja 2013r. Wdjt Gminy K. poinformowal organ rentowy, ze ubezpieczona jest wilascicielkg
nieruchomoéci rolnych polozonych na terenie Z. (...) (tj. dzialek numer (...)) o lacznej powierzchni 2.02 ha. Do
informacji zalaczyl wypisy z rejestru gruntéw dotyczace powyzszych dziatek (pismo Wéjta Gminy K. z 24 maja 2013r.
wraz z zalacznikami k.46-50 akt emerytalnych).

W nastepstwie powyzszego decyzja z 19 czerwca 2013r. organ rentowy od 1 lipca 2013r. zawiesil wyplate na
rzecz ubezpieczonej 100% czeéci uzupelniajacej emerytury (decyzja z 19 czerwca 2013r. k.53 akt emerytalnych).
Jednocze$nie organ rentowy wystapit do ubezpieczonej o przedlozenie dokumentow stanowigcych podstawe nabycia
przez nig wlasnoSci dzialek numer (...), w odpowiedzi na co ubezpieczona zlozyla w organie rentowym kopie
postanowienia Sadu Rejonowego w Siedlcach z 26 kwietnia 2007r. w sprawie (...) w przedmiocie stwierdzenia praw
do spadku po W. P.iJ. P. (2) - rodzicach meza ubezpieczonej J. P. (2) (pismo organu rentowego do ubezpieczonej z 21
czerwca 2013r. i kopia w/w postanowienia sadu k.56-57 akt emerytalnych). Nastepnie zaskarzong decyzja z 23 sierpnia
2013r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranej czeéci uzupelniajacej emerytury za
okres 1 marca 2013r. do 30 czerwca 2013r. wskazujac jako uzasadnienie decyzji posiadanie przez ubezpieczong



gospodarstwa rolnego o powierzchni 2.02 ha na podstawie postanowienia Sadu z 26 kwietnia 2007r. w sprawie I Ns
787/06 (zaskarzona decyzja z 23 sierpnia 2013r. k.65 akt emerytalnych).

W dniu (...). Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie z powodztwa ubezpieczonej i pozostaltych spadkobiercéw jej meza
przeciwko A. W. sygn. akt (...)uzgodnil stan prawny nieruchomosci — dzialki gruntu o numerze 332 potozonej w
7. poprzez nakazanie wykreélenia przedmiotowej nieruchomoéci z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci
A. W. (odpis w/w wyroku k.60 akt sprawy). Réwniez w odniesieniu do dzialki numer (...) polozonej z w Z.
ujawniono prawidlowy stan prawny, zgodnie z ktérym przez caly okres wlascicielami tej nieruchomosci byli wylacznie
malzonkowie P. (vide: wypis z rejestru gruntéw z 6 maja 2014r. k.26 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. P. (1) okazalo sie uzasadnione.

Poczynione przez Sad ustalenia pokazuja, ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje bez poczynienia ustalen, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe wydania tej decyzji. Z bardzo lakonicznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze
organ rentowy zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nadplaconej czesci uzupelniajacej emerytury za okres od 1 marca
2013r. do 30 czerwcea 2013r. z powodu posiadania przez nig gospodarstwa rolnego o powierzchni 2.02 ha na podstawie
postanowienia sadu I Ns 787/06 z 26 kwietnia 2007r. Majac na uwadze takie ustalenia organu rentowego wskazaé
nalezy, ze posiadanie gospodarstwa rolnego nie stanowi w my$l przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw podstawy zawieszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury lub zwrotu juz pobranej emerytury jako
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega
czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okres$lonych w ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza,
przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoétwladcicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze organ rentowy dokonal blednej wykladni wskazanego przepisu art.28 ust.4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i doszedl do niewlasciwego wniosku, ze ubezpieczona nie zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktorych uzasadnione
jest przyjecie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteridow, kiedy nalezy
uznaé, ze emeryt nie prowadzi juz dzialalnoSci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam
fakt, iz emeryt lub jego malzonek jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt
nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. O tym, czy emeryt zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci rolniczej
decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi dziatalno$é rolnicza i
pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r.,
IIUZP 5/06, OSNP 2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie I11
AUa 615/12 (LEX nr 1216343) wskazal, ze wyplata czeéci uzupeliajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art.28 ust.1i 3 w zwiazku z ust.4.

Organ rentowy nie dokonal Zadnych ustalen faktycznych co do tego, czy ubezpieczona faktycznie prowadzi dziatalno$¢
rolnicza na dzialkach numer (...) i wydajac zaskarzong decyzje oparl sie na postanowieniu Sagdu Rejonowego w
Siedlcach z (...) w sprawie (...)(kopia postanowienia k.57). Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze cho¢ postanowienie to
zlozyta w organie rentowym sama ubezpieczona, to organ rentowy zaniechat analizy tego postanowienia, z ktorego
treSci wprost wynika, ze jest to postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku po tesciach ubezpieczonej i maz
ubezpieczonej wymieniony jest w tym postanowieniu jako jeden z wielu spadkobiercow. Tymczasem ze zlozonych
do akt emerytalnych wypisoéw z rejestru gruntéw dotyczacych dzialek numer (...) (k.49-50) wynika, ze dzialki te
mialy stanowié wlasno$¢ ubezpieczonej i jej meza na zasadzie wspolnos$ci majatkowej malzenskiej (pomijajac w tym
miejscu wypisy dotyczace innych osob). Nie mogly by¢ zatem nabyte na podstawie postanowienia sadu z 26 kwietnia



2007r., ktore powolane zostalo w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, gdyz majatek nabywany w drodze spadkobrania
stanowi majatek osobisty (nie wchodzi do majatku wspdélnego), a ponadto maz ubezpieczonej zostal wymieniony w
tym postanowieniu jako jeden z wielu spadkobiercow.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie ktérego dotyczy zaskarzona decyzja ,tj. od
1marca 2013r. do 30 czerwca 2013r. ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej. Na mocy postanowienia z 30
stycznia 2013r. o dziale spadku po mezu ubezpieczonej i o zniesieniu wspotwlasnoéci nieruchomosci rolne stanowiace
uprzednio wlasno$¢ ubezpieczonej i jej meza zostaly podzielone miedzy dzieci ubezpieczonej (postanowienie(...). k.30
akt emerytalnych). Wprawdzie ubezpieczona i jej maz byli wladcicielami jeszcze innych dzialek — o numerach(...)i
(...), ktore nie zostaly objete w/w postanowieniem, niemniej — jak wynika z powyzszych ustalen — w rozpatrywanym
okresie ubezpieczona nie prowadzila na tych dzialkach dzialalnoSci rolniczej. Z uwagi na ujawnienie, iz prawa do
w/w dzialek roszcza roéwniez inne podmioty, nieruchomosci te nie zostaly objete postepowaniem podzialowym i co
najmniej od 2012r. ,tj. od chwili wszczecia tego postepowania (podczas ktérego ujawniono nieprawidlowosci co do
stanu prawnego dzialek) ubezpieczona nie uzytkowala dzialki nr (...), a jeszcze wczeéniej zaprzestala uzytkowania
dzialki nr (...) polozonej poza miejscowo$cig, w ktorej zamieszkuje. Dodaé przy tym nalezy, ze na skutek dzialan
ubezpieczonej i pozostalych spadkobiercow meza ubezpieczonej stan prawny tych dzialek zostal juz uregulowany ,tj.
ustalono, ze wlaScicielami tych dzialek przez caly czas byli ubezpieczona i jej maz. Nie zmienia to jednak ustalen Sadu
co tego, ze w spornym okresie ubezpieczona nie uzytkowala rolniczo tych dzialek.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezalo, ze organ rentowy bezpodstawnie ustalil, Ze w okresie
od (...). ubezpieczona nienaleznie pobrala cze$¢ uzupeliajaca emerytury rolniczej i niezasadnie zobowigzal ja zwrotu
tej czedci emerytury. Dlatego na podstawie art.477.1482 kpe Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



