Sygn. akt IV U 1238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014r. w S.
odwolania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 wrze$nia 2013 r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo M. K. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w okresie od 1 lipca 2013 r. do 1 grudnia 2014 r.

Sygn. akt: IV U 1238/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 9 wrze$nia 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit M. K. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujgc, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Podniosl, ze od 2004r. pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy i w kolejnych okresach przypadajacych
miedzy 2004 a 2013 rokiem lekarze orzecznicy ZUS potwierdzali fakt jego niezdolno$ci do pracy i przedtuzali okres
pobierania §wiadczenia. Dlatego orzeczenie stanowiace podstawe zaskarzonej decyzji, stwierdzajgce ze nie jest on
niezdolny do pracy jest dla niego niezrozumiale, gdyz stan jego zdrowia nie ulegt w ostatnim okresie zadnej poprawie,
a wrecz znacznie sie pogorszyl. Przebyl on dwa zawaly, leczy sie na choroby ukladu krazenia, cukrzyce, prostate
oraz choroby kregoslupa. W 2007r. przebyl operacje neurologiczna majaca na celu stabilizacje kregostupa. W 2013r.
nastapilo znaczne pogorszenie stanu zdrowia, gdyz stabilizacja kregostupa ulegla ,,obsunieciu” powodujac czesciowy
niedowlad lewej nogiiw konsekwencji uraz kolana. Obecnie nie jest on w stanie swobodnie sie poruszaé, ani wytrwaé¢ w
jednej pozycji. Zazywa silne leki przeciwbolowe i nasenne, gdyz dolegliwoéci ze strony narzadu ruchu uniemozliwiaja
mu normalne funkcjonowanie. Dlatego decyzja organu rentowego jest niestuszna i powinna by¢ zmieniona. Nie jest



on w stanie wykonywac pracy fizycznej, a na pracy takiej opiera sie prowadzona przez niego dzialalno$¢ (odwolanie
k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 4 wrze$nia 2013r., ktora nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.5-6).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 30 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu M. K. rente
z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 czerwca 2013r. (decyzja k.94 kat rentowych). W dniu 27
maja 2013r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem ustalenie prawa do renty na dalszy okres
(wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty k.99 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal
ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 28 czerwca 2013r. ustalil, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 28 czerwca 2013r. k.101 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego do powyzszego orzeczenia, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez
Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 4 wrzeSnia 2013r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
(sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika k.102 i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 4 wrzeénia
2013r. k.107 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 9 wrze$nia 2013r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
(decyzja z 9 wrzeénia 2013r. k.108 akt rentowych).

Biegli lekarze z zakresu neurologii, ortopedii, kardiologii i chirurgii w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznali
u ubezpieczonego przewlekly zespdl bolowy kregoslupa szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian
dyskopatycznych i zwyrodnieniowych, stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii L.3-L5 ze stabilizacja z ograniczeniem
ruchomosci kregostupa, chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych z przewleklym zespolem boélowym, stan
po urazie kolana lewego w dniu 3 lipca 2013r. z ograniczeniem ruchomosci stawu i upo$ledzeniem sprawnosci
chodu, przewlekla chorobe wieficowg CCS I po przebytym zawale serca leczonym PCI GPZ+BMS, nadciénienie
tetnicze umiarkowane, otylo$é¢, cukrzyce typu II i dyslipidemie i stwierdzili, ze stan narzadu ruchu w dalszym ciagu
powoduje u ubezpieczonego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy poczynajac od 1 lipca 2013r. do grudnia 2014r. Biegli
wskazali, ze za orzeczeniem takim przemawia uposledzenie sprawnos$ci chodu spowodowane choroba zwyrodnieniowa
stawow kolanowych z istotnym pogorszeniem po przebytym urazie stawu kolanowego lewego w lipcu 2013r., ktory
wymaga dalszego leczenia. Dodatkowo sprawno$¢ ruchowa ubezpieczonego uposledza schorzenie kregostupa z
utrzymujacymi sie przewlekle dolegliwoSciami bélowymi i upos$ledzeniem jego funkcji ruchowej. Niezdolnoéci do
pracy nie sprowadzaja natomiast stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia ukladu krazenia (opinia bieglych z zakresu
neurologii, ortopedii, kardiologii i chirurgii k.11-12 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. K. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po



przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres ,tj. od 1 lipca 2013r. wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego
istnieje cze$ciowa lub calkowita niezdolno§¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych z zakresu
ortopedii, neurologii, kardiologii i chirurgii dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest w dalszym ciagu ,tj. w
okresie od 1 lipca 2013r. do grudnia 2014r. osoba czeSciowo niezdolng do pracy. W zlozonej opinii biegli wskazali, ze
ustalenie takie uzasadniajg stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia narzadu ruchu ,tj. chorobowa zwyrodnieniowa
stawow kolanowych z istotnym pogorszeniem po przebytym w lipcu 2013r. urazie stawu kolanowego lewego
upo$ledzajaca sprawno$é chodu, a takze schorzenie kregostupa z utrzymujacymi sie przewlekle dolegliwoéciami
boélowymi i upo$ledzeniem funkeji ruchowe;j.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistobw z zakresu schorzen istniejacych u ubezpieczonego, a ponadto
poprzedzona zostala analiza dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna.
Sad nie podzielil zastrzezen do powyzszej opinii zlozonych przez organ rentowy w pi§émie z 3 marca 2014r. (na k.22
akt sprawy) i nie przychylil sie do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Autor zastrzezenn w osobie
Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS wskazal, ze biegli nie odniesli sie w opinii do kwalifikacji zawodowych i
zatrudnienia ubezpieczonego, a sam fakt leczenia schorzen nie powoduje niezdolnosSci do pracy, ponadto okresowe
dolegliwo$ci moga by¢ leczone w ramach ZLA. Ponadto wskazano, ze trakcie badania ubezpieczonego Komisja
Lekarska ZUS stwierdzila niewielkie odchylenia w stanie przedmiotowym jezeli chodzi o koficzyny dolne i kregostup
L-S (zastrzezenia do opinii bieglych k.22). W przekonaniu Sadu przedstawione zastrzezenia nie podwazaja ustalen
bieglych, a stanowig jedynie polemike z wnioskami opinii. Wprawdzie biegli nie podali w opinii rodzaju kwalifikacji
zawodowych ubezpieczonego, ale jak zauwaza sam Przewodniczacy Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony jest z
zawodu mechanikiem lotniczym, a w okresie poprzedzajacym przyznanie renty (10 lat temu) prowadzil dziatalnosé
gospodarcza z zakresu produkcji tworzyw sztucznych. Nie ulega za§ watpliwoSci, ze zar6wno praca mechanika,
jak i praca przy produkcji tworzyw (wykonywana osobiscie przez ubezpieczonego niezaleznie od zatrudniania
pracownikdéw) wymaga sprawnosci fizycznej, tak w zakresie funkeji chodu, jak i ruchomoéci kregostupa. Tymczasem
jak podkreslili biegli u ubezpieczonego zaréwno sprawnos$¢ chodu (z powodu choroby zwyrodnieniowej stawdw), jak
i ruchomosé kregostupa szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych
jest upo$ledzona. Niezaleznie od tego podnies$¢ nalezy, ze organ rentowy kwestionuje orzeczenie u ubezpieczonego
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w sytuacji, gdy od 10 lat niezdolnos$é ta — przy niezmienionych przeciez kwalifikacjach
ubezpieczonego — byla przez lekarzy orzecznikow ZUS stwierdzana. W sprawie brak jest przestanek o poprawie stanu
zdrowia ubezpieczonego. Biegli wskazuja na dalsze trwanie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, a nawet na pogorszenie
stanu zdrowia ubezpieczonego na skutek przebytego przez niego w lipcu 2013r. stawu kolanowego lewego, ktory w
istotny sposéb pogorszyt sprawno$¢ chodu M. K..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzong opinie i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 lipca 2013r. do
1 grudnia 2014r.



