Sygn. akt IV U 1240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015r. w S.
odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 3 wrzeénia 2013 r. Nr (...)

w sprawie Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1240/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.09.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal Z. W. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 01.07.2013 r. do 31.07.2016 r. Decyzje te organ rentowy wydal na
podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 29.08.2013 r. stwierdzila u wnioskodawcy
cze$ciowa niezdolno$é do pracy o charakterze okresowym.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt Z. W., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na stale. Odwotujacy sie argumentowal, iz stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu i nie rokuje
powrotu do zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. W. ur. (...) nabyt uprawnienie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 01.08.2007 r. Pozwany ZUS
przyznal okresowo rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, ostatnio do 30.06.2013 r. W dniu 10.06.2013 .



ubezpieczony zlozyt wniosek o rente na dalszy okres (k. 148 a. r.). W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska
Z.US stwierdzila u wnioskodawcy nastepujace schorzenia: przewlekla stabilng chorobe wienncowa w okresie wydolno$ci
krazenia u osoby z nadci$nieniem tetniczym i zaburzeniami rytmu, astme oskrzelowg, obturacyjny bezdech leczony
(...), rozedme pluc, prawostronny niedostuch mieszany wydolny spotecznie, niedowlad strun glosowych z niedomoga
gloéni, stan po plastyce malzowin nosowych, usuniecie polipa wstepnicy, okresowe dolegliwo$ci bdlowe kregostupa
u osoby po przebytym zlamaniu L1 i L4, przerost gruczolu krokowego (k. 104-105 a. 1.). W ocenie komisji lekarskiej
schorzenia te powoduja nadal okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy u badanego do 31.07.2016 .

Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania decyzji z dnia 03.09.2013 r. przyznajacej Z. W. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci na okres wskazany w orzeczeniu komisji lekarskiej (k. 156 a. r.).

Sad w toku postepowania odwolawczego przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy: kardiologa, pulmonologa i
otolaryngologa. Opiniujacy wspolnie kardiolog i pulmonolog rozpoznali u badanego: chorobe niedokrwienng serca
stabilna (...) z przebytym w 2007 r. zabiegiem typu by-pass, nadci$nienie tetnicze II stopnia (...), astme oskrzelowa
dobrze kontrolowang, rozedme pluc, obturacyjny bezdech senny dobrze kompensowany aparatem (...) (k. 10 a.
s.). Zdaniem bieglych schorzenia te powodujg okresowa cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy do 31.07.2016 r. Biegli w
uzasadnieniu opinii stwierdzili m.in., iz zar6wno schorzenia kardiologiczne, jak i pulmonologiczne maja przebieg
stabilny ze wzgledu na systematyczne leczenie.

Z kolei opiniujaca lekarz otolaryngolog zdiagnozowala u Z. W. schorzenia w postaci: stanu po plastyce nosa i
malzowin nosowych, zapalenie zatok czolowych, obturacyjny bezdech senny, prawostronny niedostuch mieszany
stopnia lekkiego, prawostronne szumy uszne, niedowtad strun glosowych z niedomoga gloéni (k. 21 a. s.). Zdaniem
bieglej stopien nasilenia tych schorzen powoduje okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Przebyte leczenie
operacyjne przyniosto pozadany skutek, stuch jest spolecznie wydolny, za§ schorzenia foniatryczne nie wymagaja
obecnie leczenia.

Ubezpieczony nie zgadzat sie z opiniami bieglych i zlozyl na rozprawie pismo procesowe, wnoszac o wydanie opinii
uzupekiajacej przez dotychczasowych bieglych, gdyz jego zdaniem opinie te nie rozstrzygaja, czy ubezpieczony jest
catkowicie niezdolny do pracy (k. 30-311i 32 a. s.) Ponadto ubezpieczony o$wiadczyl, iz leczy sie jeszcze u innych
lekarzy. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych tych samych specjalnos$ci, ktorzy
juz opiniowali. Jednocze$nie dopuscil dowod z opinii bieglych: gastrologa, chirurga, urologa i neurologa. Biegli
wymienionych specjalno$ci po przebadaniu wnioskodawcy oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacjg lekarska, w
tym zlozona na badaniu, zdiagnozowali nastepujace choroby: zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa
z zespolem bélowym w wywiadzie bez objawéw ubytkowych i neurologicznych, chorobe wrzodowa dwunastnicy w
wywiadzie, chorobe refleksowa przelyku, stan po usunieciu pecherzyka zoélciowego, stan po endoskopowym usunieciu
gruczolaka jelita grubego, stan po operacji zylakow odbytu, zapalenie odbytu, hemoroidy i lagodny przerost gruczotu
krokowego (k. 43-44 a. s.). Biegli ocenili, iz schorzenia te nie daja podstaw do stwierdzenia calkowitej niezdolnoSci
do pracy opiniowanego.

Ubezpieczony w kolejnym pi$mie procesowym nie zgadzal sie z opinig nastepnych bieglych (k. 54 a. s.). Polemizowal z
ocenami bieglych zar6wno poprzednio opiniujacych, jak i kolejno opiniujacych. Nie zglaszal wnioskow dowodowych.

Zdaniem Sadu Okregowego wywolane opinie bieglych w spos6b miarodajny i obiektywny odzwierciedlaja stan zdrowia
ubezpieczonego i stopieni niezdolno$ci do pracy. Opiniowali lekarze o specjalnos$ciach adekwatnych do rodzaju
schorzen wnioskodawcy. Sad uznal wnioski zawarte w opiniach za przekonywujace. Biegli podkreslali, iz schorzenia
maja przebieg stabilny wskutek systematycznego leczenia, jakiemu poddat sie ubezpieczony.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze Z. W. jest nadal okresowo czeSciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3

ustawy emerytalno-rentowej. W zwiazku z tym odwolanie na podstawie art. 477'# § 1 kpc nalezalo oddalié.



