Sygn. akt IV U 1272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014r. w S.

odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia (...)

w sprawie M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala prawo M. T. do emerytury (...)
Sygn. akt: IV U 1272/13 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmoéwit M. T. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia
1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy podniosl, ze udowodniony staz pracy w szczeg6élnych warunkach wynosi 14 lat, 8 miesiecy
115 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. T. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach powinien by¢ doliczony okres pracy w K. Rw W. od (...).,
gdzie pracowal na stanowisku traktorzysty (odwolanie k.2).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony M. T. w dniu (...)rok zycia. W dniu 13 wrzeénia 2013r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 13 wrze$nia 2013r. k.1 akt
emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia
1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat i 10 miesiecy, z czego okresy skladkowe
wynosza 25 lat, 5 miesiecy i 6 dni, a okresy nieskladkowe 4 miesiace i 24 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, ze do dnia
1 stycznia 1999r. ubezpieczony osiggnat staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 15 dni.

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegblnych decyzja z 9 pazdziernika 2013r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 9 pazdziernika 2013r. k.37 akt emerytalnych).

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w K. R.w
W.. Zgodnie z oswiadczeniem S. U. Rw W. (k.25 akt emerytalnych) w okresie od 15 maja 1972r. do 31 grudnia
1972r. ubezpieczony byl zatrudniony Koétku Rolniczym w W. w charakterze kierowcy ciggnika/traktorzysty. W 1975r.
powyzsze K. zostalo wlaczone do Spoldzielni Koélek Rolniczych w W., ktora jest nastepca prawnym Koétka Rolniczego.
Zatrudnienie mialo charakter umowy zlecenia.

W aktach organu rentowego znajduje sie umowa zlecenia zawarta pomiedzy ubezpieczonym a Kotkiem Rolniczym w
W. wdniu 15 maja 1972r. Z umowy tej wynika, ze ubezpieczonemu powierzono obowigzki traktorzysty, umowa zostala
zawarta na czas nieokreslony, a za wykonane obowigzki okreslono stawke godzinowa wynagrodzenia (umowa k.31
akt emerytalnych).

W Koéltku Rolniczym ubezpieczony wykonywal prace kierowcy ciagnika. Pracowal w polu — przy oraniu, sianu,
zniwach, wozil obornik, po sezonie prac polowych pracowal w transporcie przewozac materialy budowlane dla (...).
Do pracy stawial sie codziennie i pracowal od godziny 7.00 rano przez co najmniej 8 godzin, czesto nawet 12
godzin. Iloé¢ godzin pracy byla zalezna od zaméwien. Wynagrodzenie bylo zalezne od iloSci przepracowanych godzin.
Wynagrodzenie bylo naliczane na podstawie kart pracy. Ubezpieczony podpisywatl liste obecnoéci, nie byl w tym czasie
zatrudniony w innym zakladzie pracy. Mial przypisany ciaggnik URSUS (...), ktdéry byl wlasnoécig Koétka Rolniczego.
Nie wystawial rachunkéw dla K.. Codziennie rano dyspozytor bazy transportowej przydzielal mu prace, czasami w
ciaggu dnia dyspozycje byly zmieniane. Paliwo bylo wlasno$ciag Kétka Rolniczego. Ubezpieczony nie korzystal z urlopu,
bo chcial jak najwiecej zarobi¢. Stawke z nadgodzin mial placona za kazda godzine, nie mial dodatku. Zlecane prace
ubezpieczony wykonywal osobiScie (zeznania §wiadkéw: J. G. k.21-21v — nagranie od minuty 24 do 271 T. G. k.21v
— nagranie od minuty k.27-30 oraz zeznania ubezpieczonego k.26-26v — nagranie od minuty 17 do 28 i k.20-21 —
nagranie od minuty 1 do 21).

Spoldzielnia Kélek Rolniczych w W., w sklad ktorej weszlo Kotko Rolnicze zatrudniajace ubezpieczonego zajmowala
sie tym samym, co K., ale na wiekszg skale. Spoldzielnia przejela pracownikow K.. W chwili przejecia w Kotku
Rolniczym w W. byli traktorzysci zatrudnieni na umowe o prace i na umowe zlecenia. TraktorzySci zatrudnieni na
podstawie umowy o prace wykonywali zadania zwiazane z transportem na rzecz firm (...). Przyjezdzali do siedziby
K. raz w tygodniu po paliwo i pienigdze. Pozostali, ktérzy w pierwszym rzedzie wykonywali prace polowe i dopiero w
dalszej kolejnos$ci prace w transporcie, byli zatrudniani na umowy zlecenia. Byla jeszcze trzecia grupa pracownikow ,tj.
traktorzystow-mechanikow, ktorzy byli zatrudniani na podstawie umowy o prace (zeznania Swiadka J. C. k.25v-26 —
nagranie od minuty 2 do 17).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta ubezpieczonego k.18 akt
emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. T. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura



po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkdéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggngl wymagany ustawag
wiek oraz spehil przeslanke ogdlnego stazu ubezpieczenia. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, gdyz obok niekwestionowanej przez organ rentowy pracy w takich
warunkach na rzecz (...) S.A. w S. (§wiadectwa prac w szczeg6lnych warunkach k.g9-12 akt emerytalnych), prace w
szczegblnych warunkach wykonywal réwniez na rzecz Kotka Rolniczego w W., w ktérej zatrudniony byl na stanowisku
kierowcy ciagnika.

Ubezpieczony stal na stanowisku, ze cho¢ formalnie podstawa jego zatrudnienia w Kotku Rolniczym byla umowa
zlecenia zawarta w dniu 15 maja 1972r., to faktycznie warunki zatrudnienia odpowiadaly warunkom zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Stosownie do art.2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Paragraf

1' cytowanego przepisu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 lipca 2013r., sygn. akt III AUa 43/13 stosunek pracy
to trwala i dobrowolna wieZz prawna lgczaca pracownika i pracodawce, ktdrej tre$cia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.
W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do §wiadczenia pracy okre§lonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy, na
rzecz pracodawcy, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy wynikajacym
z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem
dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz
i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcy, prace okre§lonego rodzaju, oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.

Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 wrzeénia 2013r., sygn. akt III AUa 135/13 dla
stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnoéci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu



wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania i utrwalona linie orzecznicza Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
umowa laczaca ubezpieczonego z Kotkiem Rolniczym w W. byla w rzeczywisto$ci umowa o prace. Z przedstawionych
wyzej ustalen wynika, ze ubezpieczony zostal zatrudniony przez K. nie w celu wykonania okreSlonego zlecenia
(zadania), ale wykonywania stalych — powtarzajacych sie czynnosci jako kierowca ciggnika (potocznie traktorzysta),
strony umowy zawarly ja na czas nieokre$lony, a wynagrodzenie okre$lone zostalo przy zastosowaniu stawki
godzinowej. Ponadto z ustalen wynika niezbicie, ze ubezpieczony wykonywal prace osobisécie i pod $cistym
kierownictwem dyspozytora bazy transportowej K.. Ubezpieczony stawial sie do pracy codziennie o tej samej godzinie
(07:00), podpisywal liste obecnosci, po czym dyspozytor przydzielal mu na kazdy dzien okre$lone czynnosci do
wykonania. Praca wykonywana byt minimum 8 godzin dziennie, a narzedzia pracy ,tj. ciagnik i paliwo dostarczalo
ubezpieczonemu K.. Ubezpieczony wypelnial karty pracy, na podstawie ktérych K. ustalalo kwote wynagrodzenia. W
Swietle powyzszego nie moze by¢ watpliwoSci, ze w okresie od (...). ubezpieczony wykonywatl prace na rzeczK. R.w W.
w ramach stosunku pracy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z zeznan $wiadka J. C. (prezesa (...) w W.) Ko6tko
Rolnicze w W. zatrudniajac kierowcoéw ciggnikow stosowalo réznego rodzaju umowy ,tj. umowe o prace lub umowe
zlecenie, a kryterium tego rozréznienia bylto jedynie to, czy kierowca ciggnika wykonywat tylko prace transportowe na
rzecz przedsiebiorstw, czy rébwniez prace na rzecz rolnikow.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze w okresie od (...)a zatem przez 7 miesiecy i 15 dni ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal w szczegoélnych warunkach, tj. jako kierowca ciagnika. Praca tego rodzaju zaliczona
jest do pracy w warunkach szczegélnych o czym stanowi wykaz A dzial VIII poz.3 zalacznika do w/w rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W swoich ustaleniach Sad opart sie na w/w dowodach z dokumentoéw, a takze na rzeczowych i spojnych zeznaniach
Swiadkéw J. G. i T. G., ktorzy korzystali z ustug Koétka Rolniczego i ubezpieczony jako pracownik K. wykonywal
zamoOwione przez nich prace polowe, a takze na zeznaniach Swiadka J. C. oraz spdjnych zeznaniach samego
ubezpieczonego.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r. spehil

przestanke co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Majac to na uwadze na podstawie art.477'4§2 kpc
zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. T. przystuguje prawo do emerytury (...)



