Sygn. akt IV U 1276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014r. w S.

odwotania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 17 wrze$nia 2013r., znak: ENMS/25/036014835

w sprawie L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala prawo L. S. do emerytury od 18 sierpnia 2013r.
Sygn. akt: IV U 1276/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 17 wrzeénia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze odmoéwil L. S. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie
udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podnidsl, ze do stazu pracy w takich warunkach nie zaliczono okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) SA w L. od (...). do (...)., gdyz ze Swiadectwa wykonywania
prac w szczegblnych warunkach wynika, ze w okresie tym ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku kierownika
budowy i kierownika obiektu. Osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych wykonuja prace o charakterze
administracyjno-biurowym i przebywaja w pomieszczeniach oddalonych od stanowisk roboczych dlatego ich praca nie
moze by¢ zaliczona do pracy w szczegbdlnych warunkach. Zakres obowigzkéw kierownika z uwagi na pelniona funkcje
wykracza poza osobiste dozorowanie i kontrole.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt L. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal m.in., ze organ rentowy dokonat calkowicie btednych ustalen co do charakteru wykonywanej przez
niego pracy w Przedsiebiorstwie (...) SA w L.. Tymczasem przez caly wskazany wyzej okres zatrudnienia wykonywat
on budowach realizowanych przez pracodawce bezposrednia kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkeji



oraz dozor inzynieryjno-techniczny. Bylo to jego jedyne i wylaczne zadanie w rozpatrywanym okresie zatrudnienia.
Wykonujgc powyzsze obowiazki pracowal na budowach - tak jak nadzorowani przez niego pracownicy fizyczni. Organ
rentowy kwestionujac przedlozone przez niego §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie wskazat
dowodow, na jakich oparl ustalenie, Ze jego praca nie spetnia kryteriéw pracy w szczegélnych warunkach. Powolal
sie jedynie na ogoblne spostrzezenia dotyczace pracy ,kierownikéw”, nie badajac w ogble faktycznych warunkéow
pracy ubezpieczonego. Z uwagi na to, ze u wskazanego pracodawcy nie byto funkcji majstra do jego obowigzkéw
na stanowisku kierownika budowy nalezalo bezposrednie nadzorowanie pracownikéw i jako$ci wykonywanej przez
nich pracy . Pracownicy, ktérych nadzorowal to spawacze, monterzy konstrukeji stalowych na wysoko$ci, pracownicy
wykonujacy roboty wodnokanalizacyjne oraz rurociagi w glebokich wykopach (odwotlanie k.2-8).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.12-13).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. S. w dniu (...). ukonczyt 60-ty rok zycia. Uprzednio — w dniu (...). wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 5 sierpnia 2013r.
k.1 akt emerytalnych). Na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1
stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat, 1 miesiac i 21 dni, z czego okresy
skladkowe wynosza 27 lat, 1 miesiaci 14 dni, a okresy niesktadkowe 7 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, ze wykazany
przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r. staz pracy w szczegélnych warunkach wynosi 2 lata i 3 miesigce
i obejmuje okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA w L. od (...). przy pracach polegajacych na spawaniu
(§wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 4 wrze$nia 2013r. k.15 akt emerytalnych). Do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl do dalszego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
powyzszym przedsiebiorstwie .tj, (...) na stanowiskach zastepcy kierownika budowy, a nastepnie kierownika budowy
przyjmujac, ze z uwagi na charakter pracy na kierowniczych stanowiskach brak jest podstaw do zakwalifikowania
pracy ubezpieczonego do pracy polegajacej na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i uslug oraz
dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie — w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (§wiadectwo
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z 4 wrze$nia 2013r. k.16 akt emerytalnych).

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczeg6lnych warunkach decyzja z (...). organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 17 wrze$nia 2013r. k.18 akt emerytalnych).

Ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) SA w L. od (...). do (...). w pelnym wymiarze czasu pracy
(§wiadectwo pracy z 31 lipca 2001r. k.7 akt emerytalnych).

Ubezpieczony bedacy z wyksztalcenia technikiem instalacji sanitarnych zostal zatrudniony w powyzszym
Przedsiebiorstwie (wczesniej (...) Przedsiebiorstwo (...)) od (...). na stanowisku montera-spawacza (umowa o prace
z (...). - w aktach osobowych ubezpieczonego). Na stanowisku tym ubezpieczony pracowal do (...). Z dniem (...).
pracodawca powierzyl ubezpieczonemu stanowisko zastepcy kierownika budowy w (...) K. ,tj. w Kierownictwie
Zespotu (...) (pismo z (...). - w czeSci B akt osobowych). Nastepnie z dniem 2 lutego 1987r. pracodawca powierzyl
ubezpieczonemu analogiczne stanowisko zastepcy kierownika budowy, tyle ze w (...) S. ,tj. w Kierownictwie
Zespohu (...) (pismo z (...). - w czeéci B akt osobowych). Nastepnie z dniem 1 sierpnia 1987r. pracodawca powierzyl
ubezpieczonemu stanowisko kierownika budowy w (...) S. (pismo z (...). - w cz$ci B akt osobowych). Na stanowisku
tym ubezpieczony zatrudniony byt do (...). Od (...). ubezpieczony zatrudniony zostal na stanowisku kierownika budowy
w (...) K. (formalnie strony zawarly nowa umowe o prace z(...). - w czedci B akt osobowych). Na stanowisku tym
ubezpieczony zatrudniony byt do (...)

Przedsiebiorstwo (...) SA w L. realizowalo budowy instalacji urzadzen przemyslowych. Byly to instalacje
zewnetrzne — cieplownicze, wodociagowe, gazociagowe, kanalizacyjne oraz instalacje wewngtrz infrastruktury



przemystowej ,tj. instalacje sprezonego powietrza, wentylacyjne, instalacje do przesytu pary, instalacje kondensatu i
inne. Przedsiebiorstwo realizowalo budowy w ramach tzw. Kierownictw Zespotu (...) obejmujgcych okreslony teren
np. K., S., K.. W ramach wymienionych (...) pracowal ubezpieczony na przestrzeni od (...)., pelnigc na poczatku
funkcje zastepcy kierownika budowy w (...) K., a nastepnie zastepcy kierownika budowy i kierownika budowy w
(...) S. i wreszcie kierownika budowy w (...). Pracujac na stanowisku zastepcy kierownika budowy i kierownika
budowy ubezpieczony bezposrednio kierowal pracami budowlanymi pracownikéw fizycznych oraz nadzorowat te
prace pod wzgledem jako$ciowym, czytal projekty, rozwigzywal problemy techniczne pojawiajace sie w trakcie pracy.
Z uwagi na to, ze Przedsiebiorstwo nie zatrudnialo majstrow praca ubezpieczonego rodzajowo odpowiadala pracy
majstra. Ubezpieczony nie wykonywal czynnoéci administracyjnych poza prowadzeniem listy obecnosci podlegtych
pracownikéw. Sprawami zwigzanymi z zamoOwieniami materialow zajmowal sie dzial zaopatrzenia, wpisow do
dziennikéw budowy dokonywal przelozony ubezpieczonego, ktorym byl kierownik odpowiedniego Kierownictwa
Zespohu (...). Z uwagi na rodzaj wykonywanych instalacji i konieczno$¢ zachowania wlaéciwej jakosci laczenia rur
gazowych, cieplowniczych i innych instalacji ubezpieczony przez caly czas przebywal na terenie budowy nadzorujac
wykonywane prace. Podlegali mu pracownicy wykonujacy prace spawalnicze oraz prace montazowe na wysokoSci
zarOwno na poziomie plus, jak i minus (w wykopach). W zaleznoSci o rodzaju wykonywanej instalacji prace odbywaly
na wysokosci od 7 do 10 -12 m - w przypadku instalacji wewnetrznych np. wentylacyjnych w halach produkeyjnych
lub instalacji wykonywanych na estakadach oraz w wykopach w ziemi o glebokos$ci do 2-3 metrow, a nawet 7
metrow w przypadku budowy przepompowni wody. W ramach nadzoru ubezpieczony przebywal bezposrednio
przy stanowiskach pracownikow fizycznych — spawaczy i monteréw ,tj. zar6wno na wysokosci, jak i w wykopach
sprawdzajac jako$¢ polaczen i decydujac o przejsciu do dalszego etapu pracy ,tj. o zaizolowaniu instalacji, zasypaniu
okre§lonego etapu instalacji. W rozpatrywanym okresie instalacje laczone byly za pomocg spawania elektrycznego
lub gazowego (np. sieci cieplownicze) lub metoda nasuwowa (sieci kanalizacyjne). W ramach (...) K. ubezpieczony
pracowal m.in. przy budowie Elektrocieptowni (...), Zakladu (...) w W., Przedsiebiorstwa P (...) w W.. W ramach (...)
S. ubezpieczony pracowal m.in. przy budowie Przedsiebiorstwa (...) w S., Zakladow (...) w S., przej$cia granicznego w
K., Stacji Paliw w M., w ramach (...) K. ubezpieczony pracowal m.in. przy budowie Cukrowni (...) oraz przy wymianie
linii w Hucie (...) (zeznania Swiadkow: J. C. k.26-27, J. M. k.27-27v, A. L. k.28 oraz zeznania ubezpieczonego k.28-28v
ik.24v-26 — nagranie od minuty 2 do 39).

Ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.12 akt emerytalnych).
We wniosku o emeryture ubezpieczony wniodst o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa (wniosek
o emeryture k.1v akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa



prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczegbélnych warunkach, gdyz poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawag
wiek oraz spehil przeslanke ogdlnego stazu ubezpieczenia. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach wskazujac, ze do stazu tego powinien by¢ zaliczony caly okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) SA w L. .tj, obok uznanego przez organ rentowy okresu (...)., réwniez okres od (...). w wymiarze
151ati 6 miesiecy, kiedy to ubezpieczony pracowal na stanowisku zastepcy kierownika budowy, a nastepnie kierownika
budowy wykonujac prace polegajace na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydzialach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace zaliczane do prac w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Na dowdd wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
w powyzszym okresie ubezpieczony przedlozyl Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach zlozone na
k.16 akt emerytalnych, w my$l ktérego we wskazanym okresie stale w i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace wymieniona w wykazie A dziat XIV poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.
(wspomniany wyzej dozor inzynieryjno-techniczny). Organ rentowy zakwestionowal przedmiotowe Swiadectwo pracy
uznajac, ze peligc funkeje zastepcy kierownika budowy i kierownika budowy ubezpieczony nie pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio przy stanowiskach, na ktorych nie sa zachowane higieniczne normy
pracy, a ponadto jako kierownik, a zatem pracownik dozoru inzynieryjno-technicznego wyzszego szczebla wykonywat
czynnoSci administracyjno-biurowe, ktore wykraczaja poza osobiste dozorowanie i kontrole.

Analizujac okolicznosci sprawy Sad doszedt do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest nieuzasadnione.
Stusznie podniést ubezpieczony w odwolaniu, ze odmawiajac mu prawa do emerytury organ rentowy nie wskazal
na zadne ustalenia odnoszace sie do warunkéw pracy ubezpieczonego, ale powolal sie na niczym nie poparte ogélne
stwierdzenia, ze praca na stanowisku kierowniczym nie podlega zaliczeniu do pracy w szczegélnych warunkach, gdyz
z jej wykonywaniem wigzg sie inne czynnoSci o charakterze administracyjnym, a ponadto pracownik na stanowisku
kierowniczym nie przebywa stale i bezposérednio przy stanowiskach pracy, na ktorych nie sa zachowane higieniczne
normy pracy. Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego z dokumentéw zawartych w aktach
osobowych ubezpieczonego oraz z wyczerpujacych, spojnych i logicznych zeznan swiadkow w osobach przelozonych
ubezpieczonego (kierownikéw Kierownictw Zespolu (...)) oraz jednego z pracownikéw fizycznych podlegltych
ubezpieczonemu, a takze z logicznych zeznan samego ubezpieczonego wynika bezspornie, ze w rozpatrywanym
okresie ubezpieczony wykonywat prace polegajace na kierowaniu pracami budowlanymi i nadzorem jako$ciowym
na tymi pracami, przy czym z uwagi na rodzaj wykonywanych instalacji, skomplikowany zakres prac i wynikajacy
stad obowiazek zachowania wysokich wymogbéw bezpieczenstwa, przez caly okres pracy ubezpieczony pracowal
bezposérednio na budowach w miejscu, gdzie swoja prace wykonywali podlegli mu pracownicy. Z przedstawionych
wyzej ustalen Sadu wynika, ze prace ktorymi kierowal i ktére nadzorowal ubezpieczony byly wykonywane przez
spawaczy oraz monteréw konstrukcji metalowych na wysokosci, a takze przez robotnikéw wykonujacych prace
wodnokanalizacyjne oraz prace przy budowie rurociaggéw w glebokich wykopach. Nie ulega watpliwo$ci, ze prace
wymienionych grup zawodowych sg zaliczane do prac w szczegblnych warunkach — vide: wykaz A: dzial XIV poz.12 i
dzial V poz.11i 5 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. Nadzorujgc prace wymienionych
grup pracownikéw ubezpieczony pracowal w tych samych warunkach, co wskazani pracownicy, a zatem zaréwno na
wysokos$ci, jak i w wykopach przez co - podobnie jako oni - narazony byl na szkodliwe dla organizmu warunki pracy.
W tych okolicznoS$ciach w pelni uzasadnione jest zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego wykonywanej w okresie od
(...). do pracy o jakiej mowa w wykazie A dzial XIV poz.24 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983r. a polegajacej na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Wskaza¢ jeszcze nalezy, ze wbrew twierdzeniom



organu rentowego ubezpieczony w ramach obowigzkow na stanowisku zastepcy kierownika, a nastepnie kierownika
budowy nie wykonywal czynno$ci administracyjno-biurowych. Z uwagi na strukture stanowisk w przedsiebiorstwie
stanowisko ubezpieczonego — literalnie okres§lone jako kierownik — rodzajowo zblizone bylo do pracy majstra
(mistrza), a zatem pracownika bezposrednio nadzorujacego pracownikéw i proces budowy. Jedyna czynnoscia,
ktéra mozna okresli¢ jako administracyjng, wykonywang przez ubezpieczonego bylo prowadzenie listy obecnosci
podleglych pracownikéw fizycznych. Okolicznoéé ta jednak nie podwaza ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach. Tego rodzaju czynnoéc¢ stanowila margines pracy ubezpieczonego, a ponadto byla
elementem nadzoru nad pracownikami.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na
uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil prawo L. S. do emerytury
od (...). ,tj. od chwili ukoniczenia przez ubezpieczonego(...)roku Zycia.



