Sygn. akt IV U 1298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r. w S.
odwolania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Nr (...)

w sprawie D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo D. W. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 sierpnia 2013r. do 31 grudnia 2017r.

Sygn. akt: IV U 1298/13 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil D. W. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla D. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, Ze choruje na szereg schorzen, wér6d nich neurologiczne, ortopedyczne,
alergologiczne, endokrynologiczne, ginekologiczne. Ponadto od 1997r. pozostaje pod opieka psychiatryczna, gdyz zle
samopoczucie fizyczne, bole i rozdraznienie odbieraja jej che¢ do zycia. Z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie
podjac zadnej pracy, dlatego decyzja organu rentowego powinna by¢ zmieniona (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 1 pazdziernika 2010r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona D. W. do 31 lipca 2013r. uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (decyzja z
21 sierpnia 2012r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 lipca 2013r. k.349 akt rentowych). W dniu 5 lipca 2013r.
ubezpieczona wystapita do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.351 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowat ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 16 sierpnia 2013r. ustalil, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 16 sierpnia 2013r. k.353 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 1 pazdziernika 2013r. ustalila, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.354 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 1 pazdziernika 2013r. k.357 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong
decyzja z 11 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (decyzja z 11 pazdziernika 2013r. k.360 akt rentowych).

Ubezpieczona ma (...). Ma wyksztalcenie zawodowe — obuwnik. Po ukonczeniu szkoly zawodowej pracowala jako
szwaczka (za$wiadczenie Zespohlu Szkol (...) w M. z 9 listopada 1993r. k.7 i za§wiadczenie o zatrudnieniu k.9 akt
rentowych). Od 18 stycznia 1995r. ubezpieczona byla uprawniona do renty inwalidzkiej trzeciej grupy (decyzja k.39
akt rentowych), a nastepnie do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Rente te pobierata do 31 lipca 2013r.

Ubezpieczona cierpi na padaczke od 1993r., a ponadto na zespdl bdlowo-korzeniowy L-S w remisji objawow
korzeniowych, w 2009r. i 2010r. przeszla leczenie operacyjne przepukliny tarczy miedzykregowej L4-L5, L5-S1.
Ponadto od 2012r. wystepuje u niej nawracajacy obrzek Q.. Schorzenia te w aktualnym stanie zaawansowania nie
powoduja u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy (opinia bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, chor6b ptucichoréb
wewnetrznych k.9-11 akt sprawy).

Ubezpieczona cierpi ponadto na organiczne zaburzenia afektywne, ktére powoduja, ze jest ona nadal ,tj. od 1 sierpnia
2013r. cze$ciowo niezdolna do pracy, przy czym przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 31 grudnia 2017r. W
obrazie psychopatologicznym ubezpieczonej dominuje wzmozone napiecie psychiczne, lek, drazliwo$¢, zniechecenie,
oslabiona aktywno$¢. Analiza historii choroby ubezpieczonej pokazuje, ze nie wystepuja u niej dluzsze okresy
poprawy stanu psychicznego. Od 2012r. jest ona dotknieta dodatkowa patologia w postaci nawracajacych obrzekow
Q. (m.in. obrzeki krtani, jezyka), z powodu ktoérych wielokrotnie trafiala do oddzialu ratunkowego. Schorzenie
to wymaga przyjmowania lekow przeciwalergicznych i okresowo sterydéw i powoduje u ubezpieczonej nasilenie
objawow lekowych i depresyjnych. Wystgpienie obrzeku Q. zwykle wywoluje u chorego lek. Badanie psychologiczne
wykonane w dniu 11 czerwca 2014r. wykazalo u ubezpieczonej symptomy organicznego uszkodzenia osrodkowego
ukladu nerwowego. Wykladnikami takiego uszkodzenia sa zaburzenia poznawcze i padaczka, ktora z kolei zwigzana
jest z przebytym przez ubezpieczona w 1993r. zapaleniem opon moézgowo-rdzeniowych. W poréwnaniu do stanu
sprzed 31 lipca 2013r. (data koficowa poprzednio ustalonego prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy)
stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl poprawie (opinia bieglych psychiatry i psychologa k.19-21 i 23 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej D. W. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po



przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej w dalszym istnieje niezdolno$¢ do
pracy i jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalistow z zakresu medycyny. Ze sporzadzonej na te
okoliczno$¢ opinii zespotu bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, choréb ptuc i choréb wewnetrznych wynika, ze
ubezpieczona cierpi na schorzenia neurologiczne i ortopedyczne oraz schorzenie alergologiczne w postaci obrzeku Q.,
ale aktualny stan zaawansowania tych schorzen nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy. Dalsza cze$ciowa
niezdolno$c¢ ubezpieczonej do pracy powoduje natomiast rozpoznane u ubezpieczonej schorzenie psychiczne w postaci
organicznych zaburzen afektywnych. Do ustalen takich doszli biegli z zakresu psychiatrii i psychologii, ktorzy w
zlozonej opinii wskazali, ze w obrazie psychopatologicznym ubezpieczonej dominuje wzmozone napiecie psychiczne,
lek, drazliwos$¢, zniechecenie, ostabiona aktywno$¢, przy czym od 2012r. dodatkowym czynnikiem powodujacym lek sa
nawracajace obrzeki Q.. Badanie psychologiczne ubezpieczonej wykazuje u niej symptomy organicznego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego m.in. w postaci zaburzen poznawczych. W ocenie bieglych od czasu ustalenia
poprzedniego prawa do renty stan zdrowia psychicznego ubezpieczonej nie ulegl poprawie, a przewidywany okres
trwania dalszej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy to 31 grudnia 2017r. (opinia k.19-21 i 23 akt sprawy). Analizujac
powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana
zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza
dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spojna i wlaéciwie uzasadniona. Sad nie przychylit
sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych psychiatry i psychologa, gdyz
zastrzezenia do opinii wydanej przez dotychczasowych bieglych — zgloszone przez organ rentowy w piémie z 9 grudnia
2014r. na k.33 akt sprawy — stanowig w ocenie Sgdu polemike z prawidlowymi ustaleniami opinii wynikajgca z
odmiennej oceny przez organ rentowy stanu zdrowia ubezpieczone;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



